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CUPRINSPE LARG

Conferinta I — KélIn, 28 decembrie 1912

Cele trei milenii care poarta amprenta antichitatii
grecesti. Intalnirea Occidentului cu intelepciunea oriental
in secolul al XIX-lea. Un cuvant rostit de Wilhem von
Humbold referitor la aceasta. Contopirea a trei curente
spirituale in Bhagavad-Gita: Veda, Samkhya, Yoga; forma
relnnoita a acestor curente in stiinta spirituala moderna;
metamorfozarea lor vie prin crestinism si prin apostolul
Pavel.

Conferinta a II-a — KéIn, 29 decembrie 1912

Bazele gnoseologice ale poemului Bhagavad-Gita.
Sistemul Samkhya; purusha, cele trei gune, ecourile lor in
filosofia lui Aristotel si reeditarea lor in teoria goetheana a
culorilor. Misiunea curentului Yoga; redobandirea
spiritualitatii pierdute, prin exercitii de reculegere
evlavioasa. Bhagavad-Gita ca poem si invatatura a unei
perioade de trecere.

Conferinta a IlI-a — KélIn, 30 decembrie 1912

Influenta conceptiilor despre lume si viata asupra
sufletului si destinului uman. Sublimul impersonal al
poemului Bhagavad-Gita; angajament personal in
epistolele lui Pavel. Natura lui Krishna si a invataturii sale.
Cantul 11 din Bhagavad-Gita.

Conferinta a IV-a — Kélin, 31 decembrie 1912
Bhagavad-Gita - rodul wunor evolutii trecute,
epistolele lui Pavel - germene al unor evolutii viitoare.
Trecerea de la o epoca la alta, caracterizata prin fapta lui
Krishna: despartirea de clarvederea bazata pe legaturile de
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sange. Trecerea la o treapta superioara a evolutiei prin
Impulsul hristic: interventia din interior a elementului
sufletesc si confruntarea cu Lucifer si Ahriman.

Conferinta a V-a — Koéln, 1 ianuarie 1913

Krishna se adreseaza omului individual, Impulsul
hristic se adreseaza omenirii intregi. Unele spuse ale
apostolului Pavel referitoare la conlucrarea dintre
diferitele daruri spirituale in cadrul comunitatii si iubire.
Filosofia indianda intoarce spatele mayei. Crestinismul
cauta spiritualitatea lumii, pe care o considera o opera a
zeilor. Fiinta si fapta lui Hristos; Krishna ca reflex al luminii
sale. Calea spre Impdacarea omului cu lumea, prin
autocunoastere si autoeducatie.
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CONFERINTA 1
Koln, 28 decembrie 1912

Intr-un anumit sens, ne aflim azi in momentul
intemeierii Societatii antroposofice in sens restrans, si
tocmai cu o asemenea ocazie ne este Ingaduit sa ne aducem
iar aminte de importanta si semnificatia cauzei noastre. In
principiu, ceea ce Societatea antroposoficd vrea sa fie
pentru cultura si civilizatia moderna nu trebuie sa se
deosebeasca de ceea ce noi am facut dintotdeauna in
cadrul cercului nostru, sub forma de teosofie. Totusi, poate
ca adaugarea unui nume nou va aminti iar sufletelor
noastre de seriozitatea si demnitatea cu care vrem sa
lucram in cadrul curentului nostru spiritual si din aceasta
perspectiva a fost aleasa si tema acestui ciclu de conferinte.
Ne propunem, la inceputul activitatii noastre
antroposofice, sa tratdm o tema care va fi In masura sa ne
atraga atentia in cele mai diverse moduri asupra
importantei si semnificatiei pe care curentul nostru
spiritual le are in viata culturala a epocii prezente.

Poate ca unii au fost surprinsi sa gaseasca alaturate
doud curente spirituale care, in aparentd, sunt foarte
departe unul de celalalt, asa cum sunt ele exprimate, pe de
o parte, In marele poem oriental Bhagavad-Gita [Nota 1] si,
pe de alta parte, in epistolele celui care se situeaza atat de
aproape de intemeierea crestinismului: apostolul Pavel.
Vom recunoaste cel mai bine apropierea dintre aceste doua
curente spirituale, daca vom arata azi, ca introducere, cum
se situeaza in epoca noastra, pe de o parte, ceea ce se leaga
de marele poem Bhagavad-Gita si, pe de alta parte, cum isi
proiecteaza influenta ceea ce a fost intemeiat la inceputul
crestinismului: paulinismul. Multe s-au schimbat in viata
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spirituala a epocii noastre, fatd de cum erau cu relativ
putin timp inainte, si tocmai ceea ce face ca viata spirituala
a epocii prezente sa fie altfel decat viata spirituala a unui
trecut incheiat recent necesita ceva de felul unui curent
spiritual teosofic sau antroposofic.

Sa ne gandim c3, Intr-o epoca nu prea indepartata de
a noastra, cand omul se avanta spre viata spiritualda a
vremii sale, avea de-a face, asa cum am aratat deja in
ciclurile de conferinte tinute la Basel si Miinchen [Nota 2],
cu trei milenii, cu un mileniu precrestin si cu doud milenii
care nu se Incheiasera si care erau impregnate si
strabatute de curentul spiritual al crestinismului. Oare ce
isi putea spune un om care in urma cu putin timp - in
vremea in care nu se putea vorbi de un curent spiritual
teosofic sau antroposofic, asa cum il intelegem noi azi - era
situat In cadrul vietii spirituale a omenirii? El putea sa-si
spuna: In prezent se fac simtite influentele a ceea ce poate
fi cautat cel mult in cadrul mileniului care a precedat era
crestind. Fiindca nu mai devreme decat in acel mileniu al
erei precrestine Incep sa aiba importanta pentru viata
spirituala oamenii individuali, ca personalitati. Oricat de
madrete, de grandioase si gigantice sunt unele dintre
lucrurile care, In curentele spirituale ale unor epoci mai
vechi, 1isi trimit lumina spre noi, personalititile,
individualitatile nu se detaseaza pe fondul a ceea ce sta la
baza curentului spiritual respectiv. Sa ne intoarcem
privirile doar spre acea perioada pe care nu o putem
considera ca tine, iIn sens restrans, de ultimul mileniu
anterior erei crestine, sa ne intoarcem privirile spre
curentul spiritual din vechiul Egipt sau spre cel caldeano-
babilonian: avem in fata noastra panorama unei vieti
spirituale unitare. De-abia in viata spirituala din vechea
Grecie individualitatile ies In evidentad, astfel incat ele ne
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apar intr-un mod spiritual cu totul viu ca individualititi. In
epoca egipteand, In cea caldeano-babiloniana gasim
invataturi marete, perspective grandioase Inspre
departarile cosmice; abia In Grecia lucrurile se schimbag, in
sensul cda putem privi spre diferite personalitati
individuale, spre un Socrate Sau Pericle, spre un Fidias,
Platon, Aristotel [Nota 3]. Personalitatea ca atare iese la
lumina. Acesta e specificul vietii spirituale din ultimele trei
milenii. Si nu ma refer doar la personalitatile importante, ci
la impresia pe care viata spirituala o face asupra fiecarei
individualitati sau personalititi. In aceste ultime trei
milenii lucrul cel mai fnsemnat e personalitatea, daca
putem spune astfel. [ar curentele spirituale au importanta
prin faptul ca personalitatile umane simt nevoia sa ia parte
la viata spirituala, ca ele gasesc prin curentele spirituale
consolare launtrica, sperantd, pace, fericire interioars,
siguranta.

Deoarece pana in urma cu relativ putin timp oamenii
dovedeau un interes preferential fata de istorie numai in
masura in care aceasta se deruleaza de la o personalitate la
alta, ei nu aveau o fintelegere prea profunda, prea
patrunzatoare nici pentru ceea ce a existat fnainte de
ultimele trei milenii. O data cu civilizatia greaca a inceput
acea istorie pentru care, pana cu putin timp Tnainte, exista
intelegere, pe cand celelalte civilizatii nu mai erau intelese
deloc; 1n aceasta perioada, la rascrucea dintre primul si al
doilea mileniu, a avut loc apoi ceea ce se leaga de marea
entitate a lui lisus Hristos.

Primul mileniu sta sub influenta a ceea ce ne-a adus
civilizatia greaca. Si ea isi proiecteaza influentele spre noi,
intr-un mod demn de luare-aminte: la Inceputurile ei se
afla Misteriile. Ceea ce s-a revarsat din acestea - am aratat-
o adeseori - a trecut asupra marilor poeti, filosofi si artisti,
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pe toate taramurile, deoarece, daca vrem sa-i intelegem cu
adevarat pe Eschil, Sofocle, Euripide, trebuie sa cautam
izvoarele acestei intelegeri In ceea ce s-a revarsat din
Misterii. Daca vrem sa-i intelegem pe Socrate, Platon,
Aristotel, trebuie sa cautam izvoarele filosofiei lor 1n
Misterii. Ca sa nu mai vorbim despre figuri atat de
proeminente ca Heraclit. In cartea mea Crestinismul ca
fapt mistic [Nota 4], am aratat ca Heraclit se situeaza cu
totul pe solul Misteriilor.

Vedem apoi c3, o data cu inceputul celui de al doilea
mileniu, in evolutia spirituala se revarsa Impulsul hristic si
ca al doilea mileniu se desfasoara in asa fel, incat Impulsul
hristic preia in sine treptat, ca sa spunem asa,
spiritualitatea greaca, se uneste cu ea. Acum, puternicul
Impuls hristic se contopeste cu ceea ce a venit spre noi din
spiritul grec, prin traditie si ca viata nemijlocita. Vedem,
asadar, cum o intelepciune greaca, o simtire greaca, o arta
greaca se unesc in mod organic, foarte lent si treptat, cu
Impulsul hristic. Asa s-a desfasurat mileniul al doilea.

Incepe apoi mileniul al treilea, marcat de dezvoltarea
personalititii. In acest mileniu, spiritul grec influenteaza in
alt mod cultura noastra. Vedem aceasta, daca ne ocupam
de artisti cum ar fi Rafael, Michelangelo, Leonardo da Vinci
[Nota 5]. Acum, spiritul grec nu mai convietuieste cu
crestinismul, cum s-a intamplat in cultura celui de al doilea
mileniu. In mileniul al doilea cultura si civilizatia greaca n-
au mai fost percepute ca fapt istoric grandios, ca ceva privit
din afara; In mileniul al treilea oamenii trebuie sa se
adreseze in mod direct civilizatiei si culturii grecesti. i
vedem pe Leonardo, Michelangelo, Rafael lasand sa
actioneze asupra lor operele de arta ale grecilor, care sunt
scoase din nou la lumina zilei, vedem cum spiritul grec e
preluat intr-un mod din ce in ce mai constient. El fusese
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preluat iIn mod inconstient, in cursul mileniului al doilea,
dar din ce In ce mai constient in mileniul al treilea.

Spiritul grec e preluat in mod constient In imaginea
despre lume. Daca studiem, de exemplu, opera filosofului
Toma d'Aquino [Nota 6], vedem cum el e nevoit sa imbine
ceea ce se degaja din filosofia crestina cu filosofia lui
Aristotel. Spiritul grec e asimilat in mod constient, asa ca
aici se amesteca In mod constient, sub o forma filosofica,
spiritul grec si crestinismul, dupa cum la Rafael,
Michelangelo si Leonardo ele se contopesc sub o forma
artistica. Si acest curent merge mai departe, strabatand
viata spirituald, chiar si in cazul in care se naste o anumita
adversitate religioasa, la Giordano Bruno, la Galilei [Nota
7]. Constatam, cu toate acestea, ca pretutindeni reapar idei
si notiuni grecesti, mai ales in ceea ce priveste conceptia
despre natura: o absorbire constienta a spiritului grec!

Dar nu se trece retrospectiv dincolo de antichitatea
greacd. Si In toate sufletele, nu numai in acelea ale
oamenilor eruditi sau de inalta culturd, ci in sufletele
tuturor oamenilor, pana la cei mai simpli, se raspandeste,
traieste o viata spirituala in care spiritul grec si cel crestin
s-au unit in mod constient.

In secolul al XIX-lea apare un fenomen remarcabil
caruia de-abia teosofia sau antroposofia e chemata sa-i dea
forma si sa-1 Infaptuiasca. Un singur fapt izolat ne arata ce
lucru grandios se petrece. In momentul in care in Europa
devine cunoscut minunatul epos Bhagavad-Gita, mari
spirite europene sunt fermecate de continutul ei profund.
Si am dori sa ramana mereu in suflete ceea ce un spirit atat
de profund ca Wilhelm von Humboldt [Nota 8] a putut sa
spunag, cand a citit-o: ca este cel mai profund poem filosofic
pe care l-a intalnit vreodata. Si el a marturisit ca a meritat
sa ajunga la o varsta atat de inaintatd, deoarece a mai
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apucat sa cunoascda eposul Bhagavad-Gita, marele cant
despre spirit, care strabate spre noi dintr-o antichitate
orientala sfanta.

Si ce minunat este faptul ca in secolul al XIX-lea s-au
revarsat, incetul cu Incetul, tocmai din Bhagavad-Gita, chiar
daca descriind cercuri nu prea largi, atatea lucruri care
provin de la vechea spiritualitate orientala! Fiindca aceasta
Bhagavad-Gita se deosebeste de alte scrieri ajunse pana la
noi din vechea cultura orientala. Acele scrieri ne transmit
constant o gandire si o simtire orientale, din puncte de
vedere diferite. In Bhagavad-Gita ne intAmpina insi ceva in
legaturd cu care putem spune: e confluenta tuturor
orientdrilor si punctelor de vedere din gandirea si simtirea
rasariteand. In aceasta consti miretia si importanta
Bhagavad-Gitei.

Sa ne Indreptam acum privirile spre vechea Indie.
Daca lasam deoparte aspectele mai putin importante, in
fata noastra vor aparea, iesind din adancul unor vremuri
stravechi ale Indiei, trei curente spirituale, cu trei nuante
diferite. Acel curent spiritual care ne intampina deja in
primele Vede [Nota 9] si care a fost dezvoltat in scrierile
poetice vedice de mai tarziu este foarte riguros - il vom
caracteriza in cele ce urmeaza -, este, daca putem spune
asa, un curent spiritual unilateral, dar absolut riguros. Ne
apare apoi un al doilea curent spiritual, in filosofia
Samkhya, tot o orientare spirituala absolut riguroasa, si ne
mai iese in intampinare, in cele din urma, o a treia nuanta a
spiritualitatii orientale, curentul Yoga. Ceea ce ne apare
drept sistemul Samkhya al lui Capila, ceea ce ne apare in
filosofia Yoga a lui Patanjali si in Vede sunt curente
spirituale de nuante diferite, sunt curente spirituale care,
deoarece au aceste nuante absolut exacte, sunt oarecum
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unilaterale, si maretia lor constd tocmai in aceasta
unilateralitate.

In Bhagavad-Gita gasim intrepatrunderea
armonioasa a tuturor acestor trei curente spirituale. Ceea
ce a avut de spus filosofia Vedelor ne lumineaza din
Bhagavad-Gita; ceea ce Yoga lui Patanjali avea de dat
omului poate fi, de asemenea, regasit in Bhagavad-Gita;
ceea ce avea de spus Samkhya lui Capila se intalneste in
Bhagavad-Gita. Si nu regasim toate acestea sub forma unui
conglomerat, ci ele se contopesc in mod armonios, ca trei
membre ale aceluiasi organism, ca si cum initial ar fi fost
una. Maretia poemului Bhagavad-Gita consta in faptul ca
descrie In mod amplu felul cum aceasta viata spirituata
rasariteana isi trage seva, pe de o parte, din Vede, pe de
alta parte din filosofia Samkhya a lui Capila si, in sfarsit, din
Yoga lui Patanjali.

Vom evidentia pentru inceput ceea ce ne poate oferi
fiecare dintre aceste trei curente spirituale.

Vedele reprezinta, in sensul cel mai exact al
cuvantului, o filosofie a unitatii, monismul cel mai spiritual
care poate fi conceput. Monism, monism spiritual - aceasta
e filosofia Vedelor, care a fost elaborata apoi in Vedanta
[Nota 10]. Daca vrem sa intelegem filosofia Vedelor,
trebuie sa aducem mai intdi in fata sufletului faptul ca
aceasta filosofie vedica porneste de la ideea ca omul
gaseste In el Insusi o realitate foarte profunda, care e sinea
sa, si ca ceea ce el sesizeaza 1n primul rdnd In viata
obisnuita e doar o expresie sau o copie a acestei sine, ca
omul poate sa evolueze si ca evolutia sa scoate din ce in ce
mai mult la suprafatd, din adancurile sufletului,
profunzimile sinei sale proprii. Prin urmare, in om
odihneste, ca si cum ar dormi, o sine superioara si aceasta
sine superioara nu e ceea ce omul din epoca actuala stie in
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mod nemijlocit, ci e ceva care actioneaza in el, spre care el
evolueaza. Cand omul va fi atins, candva, ceea ce traieste In
el drept sine, el isi va da seama, conform cu filosofia
Vedelor, ca aceasta sine e una cu Sinea atotcuprinzatoare a
lumii, ca el cu sinea sa nu doar se odihneste in aceasta Sine
cosmica atotcuprinzatoare, ci e una cu ea. El e una cu
aceasta Sine cosmica In sensul ca se raporteaza intr-un
dublu mod, cu fiinta sa, la ea. Asa cum expiram si inspiram
in mod fizic, tot asa, trebuie sa spunem, isi reprezinta
adeptul Vedelor raportul dintre sinea umana si Sinea
cosmica. Asa cum omul inspira si expira, asa cum In afara
se afld aerul pe care il respirdam toti, iar in interior
cantitatea de aer pe care el a inspirat-o, tot astfel avem in
afara Sinea generald atotcuprinzatoare, care trdieste si
actioneaza in toate, si pe care omul o inspira atunci cand se
daruieste contemplarii Sinei spirituale a lumii. O inspiram
in mod spiritual cu fiecare senzatie pe care o avem in
legatura cu aceasta Sine, o inspiram cu tot ceea ce primim
in sufletul nostru. Intreaga cunoastere, intreaga stiints,
intreaga gandire si simtire sunt respiratie spirituald. Iar
ceea ce primim astfel in sufletul nostru, ca pe o mica parte
din Sinea lumii - care Insa ramane organic unita cu aceasta
Sine - este atman: respiratia [In germand, das Atmen (nota
trad.)], care, raportata la noi insine, e ca o cantitate de aer
pe care o inspiram si care nu poate fi deosebita de aerul
comun, general. Asa ca atman se afla in noi, dar nu putem
face deosebire iIntre el si ceea ce e Sinea lumii, care
pulseaza in toate. Si, asa cum noi expiram fizic, tot astfel
exista o reculegere plina de veneratie a sufletului, prin care
el indreapta ceea ce are mai bun, in ruga si jertfa, spre
aceasta Sine. E ca respiratia spirituala: brahman. Atman si
brahman, precum inspiratia si expiratia, ne fac partasi la
Sinea cosmica care pulseaza in toate.
13



In curentul vedic ne intdmpind o filosofie monist-
spirituald, care e totodata religie. Iar floarea si fructul
acestui curent vedic e sentimentul atat de linistitor pentru
om, care-i stapaneste fiinta sa cea mai launtrica si cea mai
inalta, de a fi una cu Sinea generald, care pulseaza si
actioneaza In intreaga lume, cu entitatea unitara a lumii.
Despre aceasta legatura a omului cu unitatea lumii, despre
aceasta situare a omului in intregul si marele Cosmos
spiritual vorbeste curentul vedic - nu putem spune
scuvantul Vedelor”, fiindca Veda e deja cuvant -, care
trateaza cuvantul Veda, care ne-a fost dat, care a fost
exalat, conform reprezentdrii vedice, de catre Fiinta
unitara ce pulseaza in toate si pe care fiinta umana poate s-
o primeasca in ea drept forma suprema a cunoasterii.

O data cu Insusirea cuvantului vedic, omul primeste
in el cea mai buna parte a Sinei omniprezente; o data cu
acest cuvant e cucerita constienta legaturii dintre sinea
umana individuala si aceasta Sine cosmica omniprezenta.
Ceea ce spune Veda e cuvantul lui Dumnezeu, care e
creator si care renaste in cunoasterea umand, unind astfel
cunoasterea umana cu Principiul creator care strabate
lumea si actioneaza in lume. Astfel ca ceea ce sta scris in
Vede era considerat Cuvant divin, iar cel care il patrundea
era in posesia Cuvantului divin. Cuvantul divin venise in
lume intr-un mod spiritual si era prezent in cartile Vedelor.
Cei care patrundeau aceste carti luau parte la Principiul
creator al lumii.

Altfel stau lucrurile cu filosofia Samkhya. Cand
aceasta se apropie de noi, asa cum ne-a fost transmisa prin
traditie, ea se prezinta drept ceva diametral opus unei
doctrine moniste. Daca vrem sa comparam cu ceva filosofia
Samkhya, o putem compara cu filosofia lui Leibniz [Nota
11]. Filosofia Samkhya e o filosofie pluralista. Diferitele
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suflete care ne ies In intdmpinare, suflete de oameni si
suflete de zei, nu sunt urmarite de filosofia Samkhya pana
la izvorul lor comun, ci sunt luate drept suflete individuale,
care exista din vesnicie, ca sa spunem asa, ori cel putin ca
suflete a ciror origine nu e ciutati in ceva unitar. In
filosofia Samkhya ne vine In Intdmpinare pluralismul
sufletelor. E subliniata independenta fiecarui suflet, care-si
parcurge evolutia in lume ca entitate izolata in existenta si
fiinta sa.

In fata pluralismului sufletelor se situeazi ceea ce in
filosofia Samkhya e numit elementul prakritic. Nu putem
desemna acest element prin cuvantul modern ,materie”,
deoarece el are un sens materialist. Dar nu la asa ceva se
referd filosofia Samkhya cand vorbeste despre
substantialitatea care se opune pluralitatii sufletelor si
care nu poate fi dedusa nici ea din ceva unitar.

Avem, in primul rand, pluralismul sufletelor si mai
avem ceea ce poate fi numit baza materiald, ca un fel de
mare val originar, de care lumea e strabatuta in spatiu si
timp si din care sufletele isi iau elementele necesare pentru
existenta exterioara. Sufletele trebuie sa se imbrace in
acest element material, despre care nu se poate spune ca
apartine unei unitati cu sufletele insesi.

Astfel, in filosofia Samkhya, ne intampina in principal
acest element material, studiat cu grija. Privirea nu e
indreptata prea mult, in filosofia Samkhya, spre sufletul
individual. Sufletul individual este considerat ceva care
exista in mod real, ceva care e legat de baza materiala si
intretesut printre itele ei si care, in cadrul acestei baze
materiale, ia cele mai diverse forme si, datorita acestui
fapt, apare in exterior sub cele mai diferite infatisari. Un
suflet se invesmanteaza cu elementul de baza material,
despre care se crede ca exista din vesnicie, la fel ca si
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sufletul individual. In acest element de bazi material se
exprimd viata sufleteasca. Datorita acestui lucru, viata
sufleteasca ia cele mai diverse forme. In filosofia Samkhya
ne Intampina In special studiul acestor forme materiale.

Avem deci, in primul rand, forma cea mai originara a
acestui element material, ca un fel de val spiritual originar,
in care sufletul se cufunda la inceput. Daca ne-am indrepta
privirile spre stadiile de inceput ale evolutiei, am vedea un
element material nediferentiat si, cufundandu-se in acesta,
pluralitatea sufletelor, spre a parcurge alte evolutii. Primul
lucru care ne intampinag, deci, ca forma, fara a se diferentia
inca din valul originar unitar, e substanta spirituala insasi,
care se afla la inceputul evolutiei sale.

Urmatorul element care iese in evidenta din cadrul
acestui val originar si In care sufletul se poate invesmanta
deja in mod individual e buddhi. Daca ne imaginam, deci,
un suflet Invesmantat cu substanta valului originar, aceasta
manifestare In exterior a sufletului nu se distinge Inca din
elementul talazuitor general al valului originar. Prin faptul
ca sufletul nu se invaluie doar in aceasta prima existenta a
valului originar talazuitor, ci In elementul urmator care
poate iesi din cadrul acestui val, el se poate invalui in
buddhi.

Cel de al treilea element care se formeaza si prin care
sufletele pot deveni tot mai individuale e ahamkara.
Acestea sunt forme tot mai inferioare pe care le ia materia
originara. Prin urmare, avem materia originara, prima
forma luata de aceasta, buddhi, si avem forma urmatoare,
ahamkara. Forma care urmeaza este manas, o alta sunt
organele de simft, apoi elementele mai subtile si, ca ultima
forma, elementele materiale, pe care le avem in ambianta
fizica.
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S-ar putea spune astfel, in sensul filosofiei Samkhya,
ca este vorba de o linie evolutiva. Sus de tot se afla
elementul suprasensibil al unui val originar de natura
spirituald, care coboara apoi, prin densificari tot mai mari,
pana la ceea ce vedem de jur imprejurul nostru, in
elementele grosiere din care e construit trupul uman. intre
acestea doua se situeaza substantele din care sunt
alcatuite, de exemplu, organele noastre de simt si
elementele mai subtile, din care e constituit corpul eteric
uman, numit si corpul vietii. Va rog sa intelegeti bine, toate
acestea sunt, in sensul filosofiei, Invelisurile sufletului. Si
sufletul e de-abia ceea ce se afla In ele. Daca filosoful
Samkhya studiaza pe buddhi, ahamkara, manas, simturile,
elementele mai subtile si pe cele mai grosiere, prin acestea
el intelege invelisurile din ce in ce mai dense prin care se
exprima sufletul.

Trebuie sa ne fie clar faptul ca forma sub care ne
intampina filosofia vedica si filosofia Samkhya se datoreaza
faptului ca ele au fost plasmuite in acele vremuri de demult
in care mai exista o clarvedere veche, cel putin pana la un
anumit grad.

Vedele si continutul filosofiei Samkhya au luat
nastere in moduri diferite. Vedele au la baza in intregime o
inspiratie originard, care exista Inca in omenirea de la
inceputuri ca o facultate naturald; ele au fost date
oamenilor prin inspiratie, fara ca omul nsusi sa fi actionat
in vreun fel, in afara faptului ca se pregatea, in intreaga sa
entitate, sa primeasca inauntrul sau, intr-o stare de liniste
si detasare, inspiratia divina ce venea de la sine.

Alta a fost geneza filosofiei Samkhya. In cazul e,
lucrurile s-au petrecut cam la fel cum se intampla cu
invatarea noastra actuald, numai ca aceasta din urma nu e
patrunsa de clarvedere. Pe atunci ea era patrunsa de
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clarvedere. Exista o stiinta clarvazatoare, o inspiratie data
de sus, prin har: filosofia vedica. O stiinta care era cautata
asa cum cautam noi azi stiinta, dar cautata de oameni
carora incd le mai era accesibila clarvederea - aceasta era
filosofia Samkhya.

Din acest motiv, filosofia Samkhya lasa neatins, ca sa
spunem asa, elementul sufletesc propriu-zis. Ea spune: Pe
ceea ce poate fi studiat in formele suprasensibile
exterioare isi pun pecetea sufletele; dar de studiat noi
studiem formele exterioare, formele care ne Intamping, in
asa fel Incat sufletele se Invesmanteaza in forme. De aceea,
aici gasim un sistem dezvoltat de forme, asa cum ne apar
ele in lume - asa cum, in stiinta noastra, gasim un numar
de fenomene ale naturii -, doar ca in filosofia Samkhya
perceptia e dusa pana pe treapta de cunoastere
suprasensibila. Filosofia Samkhya e o stiinta care, desi a
fost cuceritda prin clarvedere, ramane o stiinta despre
formele exterioare, care nu ajunge pana la nivelul sufletesc.
Intr-un anumit sens, sufletescul rimane neatins de studiu.
Cel care se daruieste Vedelor simte ca viata sa religioasa e
una cu viata intelepciunii. Filosofia Samkhya e stiinta, e
cunoasterea formelor in care se exprima sufletul. Alaturi
de filosofia Samkhya, la adeptii ei poate exista foarte bine o
diruire religioasd a sufletului. In filosofia Samkhya se
urmadreste felul cum elementul sufletesc se integreaza
formelor - nu e studiat sufletescul insusi, ci felul cum el se
integreaza formelor.

In filosofia Samkhya se face deosebirea intre gradul
de independenta sau de subordonare fata de materie pe
care o pastreaza sufletul. Aici avem de-a face cu ceva
sufletesc, care se cufunda, ce-i drept, in materie, dar care se
pastreaza, ca entitate sufleteascd, in forme materiale. in
elementul sattva [Nota 12] avem de-a face cu ceva
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sufletesc, care se cufunda in forma exterioara, dar se
afirm3, se reveleazi drept ceva sufletesc. In elementul
tamas traieste ceva sufletesc care se cufunda in forma, dar
e napadit, ca sa spunem asa, de forma care prolifereaza,
care deci nu reuseste sa se impuna fata de forma. lar in
elementul rajas exista ceva in cazul caruia sufletescul
mentine echilibrul intre el Insusi si forma exterioara.
Sattva, rajas, tamas, cele trei gune, fac parte din esenta a
ceea ce numim filosofia Samkhya.

Curentul spiritual pe care il cunoastem sub numele
de Yoga se indreapta spre sufletescul Insusi, se indreapta
direct spre acest sufletesc, cautand caile si mijloacele de a
aborda sufletul uman in viata spirituala nemijlocita, astfel
incat sufletul sa se ridice de la punctul in care e situat in
lume pe trepte tot mai fnalte ale existentei sufletesti.
Samkhya reprezinta studierea invelisurilor sufletului, iar
Yoga Indrumarea acestuia spre trepte tot mai Tnalte de
traire sufleteasca. Daca omul se daruieste disciplinei Yoga,
aceasta inseamna o trezire treptata a fortelor superioare
ale sufletului, astfel incat sufletul se transpune in ceva care
nu e sfera vietii de toate zilele si care 1i poate permite
accesul la trepte din ce in ce mai Tnalte ale existentei. De
aceea, Yoga este calea ce duce in lumile spirituale, calea ce
duce la eliberarea sufletului de formele exterioare, calea
spre o viata a sufletului care e independenta in interiorul
sau. Yoga este cealalta fata a filosofiei Samkhya. Ea si-a
dobandit marea sa importanta atunci cand acea inspiratie
care venea de sus, prin har, si care inca mai influenta
Vedele n-a mai fost prezenta. Yoga a trebuit sa fie aplicata
de acele suflete care, apartinand unei epoci ulterioare a
omenirii, nu mai primeau nici o revelatie de la sine, ci erau
nevoite sa faca ceva pentru a se Inalta spre culmile
existentei spirituale, pornind de pe treptele de jos.
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Astfel, in stravechea epoca hindusa ne Intampina trei
curente spirituale, In trei variante bine individualizate:
Vedele, curentul Samkhya si curentul Yoga. Iar noi suntem
chemati astdzi sa integram din nou aceste curente
spirituale, readucandu-le la suprafata intr-un mod adecvat
epocii noastre, din strafundurile sufletului si ale lumii.

Puteti regasi toate aceste trei curente si in stiinta
noastra spirituala. Recititi ce am incercat sa descriu in
cartea mea Stiinta oculta [Nota 13], in primele capitole, in
legatura cu constitutia umana, cu somnul si veghea, cu
viata si moartea si veti avea ceea ce putem numi, in sensul
actual, filosofia Samkhya. Cititi apoi ceea ce am spus in
legatura cu evolutia cosmica, de la Saturn si pana in epoca
noastra, si veti avea atunci filosofia Vedelor in forma
actuala. Si mai cititi ultimele capitole, in care e vorba
despre evolutia omului, si veti avea Yoga in forma adecvata
epocii noastre. Epoca noastra trebuie sa uneasca intr-un
mod organic ceea ce trimite lumina spre noi din directia
hinduismului sub forma celor trei curente spirituale
puternic diferentiate in nuantele lor, ca filosofie a Vedelor,
filosofia Samkhya si Yoga.

De aceea si minunatul poem Bhagavad-Gita, care
reprezinta intr-un mod profund poetic un fel de sinteza a
celor trei orientdri, trebuie sa impresioneze in modul cel
mai profund epoca noastra. Noi trebuie sa cautam un fel de
legatura intre propria noastrda straduinta spirituald si
continutul mai adanc al poemului Bhagavad-Gita.
Curentele spirituale de azi se intalnesc cu vechile curente
spirituale nu numai in linii generale, ci si in detalii.

Va veti fi dat seama ca deja in cartea mea Stiinta
oculta am facut incercarea de a scoate lucrurile in
intregime din ele insele. Nu m-am sprijinit nicaieri pe ceva
transmis pe cale istorica. Cine intelege cu adevarat cele
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spuse acolo, nu poate sa creadd, in legatura cu nici o
afirmatie referitoare la Saturn, Soare si Luna, ca aceste
lucruri au fost spuse pe baza unor elemente istorice; ele au
fost scoase din realitatea insasi. Dar ce ciudat: ceea ce
poarta amprenta epocii noastre concorda, totusi, in
punctele esentiale, cu ceea ce razbate spre noi din
vremurile vechi. Si vd dau doar o micad proba. intr-un
anumit pasaj al Vedelor gasim descrierea evolutiei
cosmice, care ar putea fi imbracata cam In urmatoarele
cuvinte: La inceputul inceputurilor Intunericul era invaluit
in intuneric, totul era un val nediferentiat [Nota 14]. A luat
nastere un gol urias, care era impregnat total de caldura.
Va rog sa va amintiti acum ce a fost luat din realitatea
insdsi, in legatura cu constitutia lui Saturn, unde se
vorbeste despre substanta lui Saturn ca despre o substanta
calorica si incercati sa simtiti cum aceasta descriere mai
noud e in concordantd cu ceea ce se spune in Vede.
Urmadtorul pasaj suna astfel: Apoi a izvorat, mai intai,
vointa, care a fost prima samanta a gandirii, legatura dintre
existenta si nonexistentd. Si aceasta legatura au gasit-o in
vointd. Amintiti-va cum se vorbeste, In forma modern3,
despre spiritele vointei. La tot ceea ce avem de spus in
epoca actuald, nu s-a cautat asemanarea cu ceea ce se stie
din vechime, ci acordul rezulta absolut de la sine, fiindca
acolo a fost cautat adevarul; in zona propriei noastre
orientari spirituale se cauta de asemenea adevarul.

In Bhagavad-Gita ne intampina glorificarea poetici a
curentelor spirituale caracterizate mai inainte. Intr-un
moment important al istoriei lumii - important pentru
acea epoca -, ni se prezinta marea Invatatura pe care
Krishna insusi i-o comunica lui Arjuna. E un moment
deosebit, deoarece e etapa in care vechile legaturi de sange
incep sa slibeascd in intensitate. In legdturd cu ceea ce
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urmeaza sa fie spus in aceste conferinte despre Bhagavad-
Gita va trebui sa aveti prezent in amintire un lucru pe care
l-am subliniat de atatea ori: ca in vremurile stravechi
legaturile de sange, apartenenta la o anumita rasa, la un
anumit neam juca un rol deosebit de important si ca ele s-
au estompat doar treptat. Amintiti-va tot ce am spus in
mica mea scriere Sdngele e o sevd cu totul deosebitd
[Nota 15].

In momentul in care aceste legituri de sange slibesc
in intensitate, se declanseaza marea luptd, determinata
tocmai de slabirea acestor legaturi, descrisa in epopeea
Mahabharata, din care face parte, ca un episod al ei, si
Bhagavad-Gita. Vedem aici cum urmasii a doi frati, deci
inca rude de sange, se despart in ceea ce priveste
orientarea spirituald, vedem cum o ia pe cai diferite ceea ce
inainte aparea drept conceptie unitara datorita inrudirii
prin sange; lupta trebuia sa ia nastere la aceasta rascruce,
cand legaturile de sange 1si pierd importanta, de asemenea,
pentru cunostintele obtinute prin clarvedere si cand, o
data cu aceasta rascruce, se iveste structura spirituala de
mai tarziu. Krishna apare drept marele invatator al acelora
pentru care vechile legaturi de sdnge nu mai au
importanta. EI trebuie sa fie invatatorul noii epoci, care a
lasat In urma vechile legaturi de sange. Vom analiza maine
felul cum devine el un asemenea invatator. Dar putem
spune de pe acum ca intreaga Bhagavad-Gita ne arata in ce
fel Krishna preia in invatatura sa cele trei curente
spirituale caracterizate mai inainte. El le comunica
discipolului sau intr-o unitate organica.

Cum trebuie sa se prezinte in fata noastra un
asemenea discipol? El isi indreapta privirile, pe de o parte,
spre tata si, pe de alta parte, spre fratele tatalui. Copiii
fratilor nu vor mai fi de acum fnainte aproape unul de
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celdlalt; ei trebuie sa se desparta. Acum Insa un alt curent
spiritual urmeaza sa ia in stapanire atat o linie genealogica,
cat si pe cealalta. Si atunci In Arjuna sufletul se pune in
miscare. Ce se va intampla daca ceea ce era mentinut sub o
forma unitara prin legaturile de sange nu va mai exista?
Cum sa se situeze sufletul In viata spirituala, daca aceasta
viata spirituala nu se mai poate desfasura, ca inainte, sub
influenta vechilor legaturi de sange? Lui Arjuna i se pare ca
totul se va prabusi. lIar continutul marii invataturi a lui
Krishna este urmatorul: Trebuie ca lucrurile sa se schimbe,
pentru ca prabusirea sa nu aiba loc.

Krishna {i arata discipolului sdu, care trebuie sa
treaca dintr-o epoca in alta, ca sufletul, ca sa devina
armonios, trebuie sa preia in sine ceva din toate cele trei
curente spirituale. In invatiturile lui Krishna gisim atat
invatatura monista a Vedelor, cat si esenta doctrinei
Samkhya si pe cea a curentului Yoga. Caci, ce se afla,
propriu-zis, dincolo de tot ceea ce vom mai cunoaste prin
Bhagavad-Gita? Vestirea lui Krishna poate fi exprimata in
urmatoarele cuvinte: Da, exista un Cuvant creator cosmic,
care contine Principiul creator insusi. La fel cum sunetul
vorbirii umane face ca aerul sia se talazuiasca, sa
plasmuiasca si sa se umple de viata. El se talazuieste, se
plasmuieste si umple de viata toate lucrurile. El a creat si a
oranduit existenta. Astfel adie principiul vedic prin toate
lucrurile. Astfel poate fi el primit de catre cunoasterea
umana in viata sufleteasca umana. Exista un Cuvant creator
care pulseaza si plasmuieste, exista o redare a Cuvantului
creator ce pulseaza si plasmuieste, in scrierile vedice.
Cuvantul e principiul creator al lumii; in Vede el se
reveleaza. Aceasta e o parte a invataturii lui Krishna.

Sufletul uman e In masura sa inteleaga felul cum
vietuieste Cuvantul in formele existentei. Cunoasterea umana
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descopera legile existentei pe masura ce aceasta cunoastere
intelege In ce fel diferitele forme izolate ale existentei
exprima in mod legic spiritual-sufletescul. Invititura despre
formele lumii, despre infatisarile legice pe care le ia existenta,
invatatura despre legea cosmica si modul ei de a actiona,
aceasta e filosofia Samkhya, cealalta fatd a invataturii lui
Krishna. Si exact la fel cum Krishna {i explica discipolului sau
ca dincolo de intreaga existenta se afla Cuvantul cosmic
creator, tot astfel el 1i arata ca facultatea de cunoastere
umana e in masura sa perceapa diferitele forme izolate, ca ea
poate, deci, sa preia in sine legile lumii. Cuvant cosmic, Lege
cosmica, redate in Vede, in Samkhya, toate acestea le
reveleaza Krishna discipolului sau.

El 1i aminteste, de asemenea, despre calea care-l
conduce pe fiecare discipol pe culme, acolo unde poate sa
aiba parte de cunoasterea Cuvantului cosmic. Prin urmare,
Krishna vorbeste si despre Yoga. Invititura lui Krishna e
intreita: ea e Invatatura despre Cuvant, despre Lege,
despre daruirea evlavioasa catre spirit.

Cuvant, lege si reculegere evlavioasa - acestea sunt
cele trei directii pe linia carora evolueaza sufletul. Aceste
trei curente vor actiona intotdeauna, intr-un fel sau altul,
asupra sufletului uman. Am vazut ca stiinta spirituala
moderna trebuie sa descopere, intr-o forma noua, aceste
trei curente. Dar epocile sunt diferite si Intreita conceptie
despre lume e transmisa sufletului uman pe caile cele mai
diverse. Krishna vorbeste despre Cuvantul cosmic, despre
Cuvantul creatiunii, despre plasmuirea existentei In
diverse forme, despre reculegerea evlavioasa a sufletului,
despre Yoga.

Aceeasi trinitate ne vine in intdmpinare sub o alta
forma, dar intr-un mod mult mai concret, mult mai viu,
chiar sub forma unei fiinte, care e conceputa ca umbland
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pe Pamant, intruchipand Cuvantul divin al Creatiunii. In
Vede, el ajunge in mod abstract pana la omenire. Logosul
divin, despre care ne vorbeste Evanghelia lui loan, este viu,
fiind Insusi Cuvantul creator! lar ceea ce ne intdmpina in
filosofia Samkhya drept intelegere logica a formelor
existente n lume este transpus in plan istoric, in revelarea
vechii religii ebraice, fiind ceea ce apostolul Pavel intelege
prin lege. Iar drept credinta in Hristos cel inviat ne
intampina la Pavel un al treilea lucru. Ceea ce la Krishna
este Yoga, la Pavel este credinta, care trebuie sa ia locul
legii, numai ca transpusa in planul concret.

Astfel triada formata din Veda, Samkhya si Yoga e ca
aurora a ceea ce a rasarit mai tarziu sub forma Soarelui.
Veda reapare in Fiinta nemijlocita a lui Hristos insusi, care
acum intrda in mod concret si viu In evolutia istorica, nu
revarsandu-se abstract In intinderile spatiului si
timpurilor, ci ca individualitate unica, drept Cuvantul viu.
In filosofia Samkhya, legea ne arata felul cum prinde forma
prakriti, baza materiald, pana jos, la substanta grosiera.
Legea reveleaza felul cum a aparut lumea si cum iau forma
oamenii individuali, In cadrul acestei lumi. Aceasta se
exprima in vechea doctrind evreiasca a legii, in tot ce e
mozaismul. In misura in care Pavel trimite, pe de o parte,
la aceasta lege a vechii lumi ebraice, el trimite la filosofia
Samkhya; in masura in care trimite la credinta in Cel Inviat,
el indica Soarele a ceea ce si-a avut aurora in Yoga.

Asa reinvie, Intr-un mod remarcabil, ceea ce ne apare,
in primele sale elemente, drept Veda, Samkhya si Yoga.
Ceea ce ni se prezinta drept Veda apare intr-o forma noua,
dar de data aceasta concretd, drept Cuvantul viu, din care
toate s-au facut si care totusi, in decursul vremurilor, a
devenit carne. Samkhya apare drept descrierea istorica,
drept descrierea logica a felului in care din lumea
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Elohimilor s-a nascut lumea fenomenald, lumea materiei
grosiere. Yoga se transforma in ceea ce, la Pavel, a devenit
cuvantul: ,Nu eu, ci Hristos in mine” [Nota 16], adic3,
atunci cand Forta hristicdA impregneaza sufletul si-1
primeste In ea, omul urca spre culmea Divinitatii.

Vedem astfel ca in istoria lumii exista totusi un plan
unitar, vedem cum orientalismul a fost o pregatire, cum el
ne da in forme mai abstracte ceea ce in crestinismul paulin
ne intdmpina in mod atat de remarcabil, sub forme mai
concrete. Vom observa ca tocmai prin sesizarea legaturii
dintre marele poem Bhagavad-Gita si epistolele lui Pavel ni
se vor dezvalui cele mai adanci taine a ceea ce putem numi
lucrarea spiritualitatii in intreaga opera de educare a
neamului omenesc. Din cauza cda In epoca moderna
omenirea trebuie sa simta acest nou element, aceasta
epoca a trebuit sa depdseasca simpla spiritualitate greaca
si sa manifeste Intelegere fata de ceea ce a existat inainte
de primul mileniu precrestin; fata de ceea ce ne apare
drept Veda, Samkhya si Yoga. Asa cum Rafael in domeniul
artei, Toma d'Aquino in cel al filosofiei au simtit nevoia sa
se intoarca la antichitatea greaca, vom vedea c3, in prezent,
trebuie sa fie creat un echilibru constient intre ceea ce
epoca moderna vrea sa realizeze si ceea ce se situeaza mai
departe In trecut decat civilizatia greaca, intinzandu-se
pana in adancurile antichitatii orientale. Putem lasa aceste
adancuri ale antichitatii orientale sa se apropie de sufletul
nostru, daca urmadrim cele trei curente spirituale, cu
minunata unitate armonioasa in care ele ne intampina in
cel mai maret poem filosofic, cum spune Humboldt, in
Bhagavad-Gita.
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CONFERINTA a Il-a
Koln, 29 decembrie 1912

Asa cum am amintit deja ieri, Bhagavad-Gita,
sublimul cant al indienilor, a fost considerat de unele
personalitati avizate cel mai important poem filosofic al
omenirii. Cine se adanceste in sublima Bhagavad-Gita, va
gasi ca aceasta afirmatie este pe deplin indreptatitd. Cu
ocazia acestor conferinte ne vom mai opri asupra inaltelor
calitati literare ale Bhagavad-Gitei, dar vom aduce in fata
ochilor nostri, in primul rand, importanta acestui poem
prin faptul ca vom arunca o privire asupra a ceea ce sta la
baza sa, asupra gandurilor grandioase, asupra
monumentalei cunoasteri a lumii din care s-a nascut si
pentru a carei glorificare si raspandire in lume a fost creat.

Aceasta privire pe care vrem s-o aruncam asupra
bazelor gnoseologice ale Bhagavad-Gitei e importanta
datorita faptului ca toate lucrurile esentiale din acest cant,
tot ce se referad la continutul de ganduri, la continutul de
cunoastere, ne face accesibila o treapta de cunoastere
prebudistd, astfel incat putem spune: Prin continutul
Bhagavad-Gitei e caracterizat orizontul spiritual care-l
invaluia pe marele Buddha, din sanul caruia s-a nascut el.
Privim deci 1n interiorul unei constitutii spirituale a vechii
culturi hinduse din perioada prebudista, atunci cand lasam
sa actioneze asupra noastra continutul Bhagavad-Gitei.

Am subliniat deja faptul ca acest continut de gandire
constituie confluenta a trei curente spirituale si ca el nu
doar contopeste cele trei curente, ca ceva organic, ci le si
intretese in mod viu, in asa fel incat aceste trei curente
spirituale ne apar In Bhagavad-Gita ca un tot unitar. Ceea
ce ne intdmpina aici ca un tot unitar, ca o emanatie

27



spirituald a unei stravechi gandiri si cunoasteri hinduse, e
un nivel de cunoastere grandios, splendid, e 0 suma imensa
de cunostinte spirituale, o suma de cunostinte spirituale
atat de mare, incat omul modern care inca n-a ajuns la
stiinta spirituala nu poate manifesta decat scepticism fata
de aceste profunzimi ale cunoasterii si stiintei, si aceasta
deoarece nu are nici o posibilitate de a-si forma un punct
de vedere in raport cu ele. Cu mijloacele moderne
obisnuite nu se poate ajunge pana la acele profunzimi ale
cunoasterii care ne sunt comunicate aici. Putem privi toate
lucrurile despre care se vorbeste in Bhagavad-Gita cel mult
ca pe un vis frumos pe care omenirea l-a avut candva. De
pe pozitia simplei conceptii moderne despre lume putem
admira, eventual, acest vis, dar nu-i vom atribui nici o
valoare deosebita in ceea ce priveste cunoasterea. Dar daca
ne-am insusit ceva din stiinta spirituald, vom sta uimiti in
fata profunzimilor din poemul Bhagavad-Gita si vom fi
nevoiti sa spunem: In vremurile stravechi spiritul uman a
patruns in sfera unor cunostinte la care noi vom putea
ajunge de-abia treptat, cu ajutorul mijloacelor pe care
urmeaza sa ni le cucerim de acum inainte. De aici poate sa
rezulte o mare admiratie fata de asemenea adevaruri
stravechi, care au existat In acele epoci trecute. Noi le
putem admira datorita faptului ca le regasim azi In Tnsusi
continutul lumii, si le vedem astfel confirmate in adevarul
lor. Cand le regasim, cand recunoastem adevarul lor, noi
spunem: Cat e de minunat ca in acele vremuri stravechi
oamenii se puteau avanta pana la o asemenea culme
spiritualal

Noi stim ca in acele vremuri vechi omenirea era
deosebit de favorizata, datorita faptului ca in sufletele
umane mai erau vii unele resturi ale stravechii clarvederi si
prin aceea ca in lumile spirituale se ajungea nu numai
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printr-o trdire spirituala speciald, cucerita prin exercitiu, ci
stiinta acelor vremuri vechi mai putea fi patrunsa de ideile,
de cunostintele care rezultau din resturile vechii
clarvederi.

Trebuie sa spunem: Noi recunoastem astazi din cu
totul alte motive justetea a ceea ce ne e transmis astfel. Dar
trebuie sa Intelegem cum se putea ajunge in acele vremuri
vechi, prin mijloace cu totul diferite, la distinctii fine in
ceea ce priveste entitatea umand, ca din ceea ce omul
cunostea erau scoase notiuni foarte clare si cu o
aplicabilitate precisa la realitatea spirituala si la cea fizico-
senzoriald. Asa c3, daca schimbam in anumite privinte doar
expresiile pe care le folosim azi, pentru punctul nostru de
vedere schimbat, gasim posibilitatea de a intelege si acel
punct de vedere vechi.

In cadrul ciutarilor noastre din domeniul cunoasterii
teosofice, ne-am straduit sa descriem lucrurile asa cum
rezulta ele pentru cunoasterea clarvazatoare actuala, asa
ca genul de stiinta spirituala pe care-l avem astazi este cel
pe care omul spiritual* poate sa-1 obtina cu mijloacele sale
proprii, pe care le poate dobandi el insusi. In primele
perioade in care au fost prezentate in public adevarurile
noastre teosofice, s-a lucrat mai putin cu asemenea
mijloace, luate direct din stiinta ocultd, si mai mult cu
mijloacele care apelau la denumirile si nuantele notionale
folosite de obicei In Orient, si anume denumiri si nuante
care In Orient s-au perpetuat pe baza unor traditii de
secole, din perioada Bhagavad-Gitei si pana in epoca
noastra. Asa se explica faptul ca forma mai veche a
evolutiei teosofice, cdreia noi i-am adaugat cercetarea
oculta actuald, a lucrat mai mult cu notiuni pastrate prin
traditie, apartinand filosofiei Samkhya. Numai ca la fel cum
aceasta filosofie Samkhya a fost modificata treptat chiar in
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Orient, de cdtre o gandire orientala de alta orientare, tot
astfel cand am inceput seria conferintelor noastre teosofice
publice s-a vorbit despre esenta omului si despre alte taine
ale cunoasterii teosofice. Asemenea lucruri au fost
prezentate apelandu-se mai ales la expresiile folosite de
marele reformator al cunoasterii vedice si hinduse din
secolul VIII d:Hr.: Shankaracharya [Nota 17].

*In germand, Geistesmensch (nota trad.).

Nu ne propunem sa acordam o importanta prea mare
celor spuse la inceputul miscarii teosofice, noi vrem,
pentru a evidentia bazele gnoseologice si invataturile
Bhagavad-Gitei, sa ne indreptam azi privirile mai mult spre
ceea ce e un tezaur al intelepciunii hinduse. Si atunci ne
poate ajuta, la inceput, ceea ce a fost dobandit prin insasi
aceasta stiinta veche, prin filosofia Samkhya.

Vom ajunge mai bine la o intelegere a felului in care
filosofia Samkhya privea esenta si natura omului, daca ne
vom aminti faptul c3d, asa cum stim deja, la baza Intregii
entitati umane se afla un sambure fiintial spiritual, pe care
l-am adus intotdeauna in fata sufletelor noastre spunand:
in sufletul uman existi forte care dormiteaza, care in
decursul evolutiei viitoare a omenirii vor iesi tot mai mult
la lumina zilei.

Idealul cel mai Tnalt spre care suntem in stare sa ne
ridicdm privirile in primul rand si pe care va reusi sa-l
realizeze sufletul uman va fi ceea ce numim omul-spirit.
Cand omul se va fi inaltat, Intr-un viitor indepartat, la
treapta de om-spirit, el va trebui sa mai faca totusi
distinctie intre ceea ce traieste in el ca suflet si ceea ce este
insusi omul-spirit; dupa cum si azi, in viata obisnuita,
trebuie sa facem distinctie intre ceea ce e samburele nostru
sufletesc cel mai launtric si ceea ce invaluie acest sambure:
corpul astral, corpul eteric sau al vietii si corpul fizic. Si asa
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cum privim aceste din urma corpuri drept invelisuri si
facem distinctie intre ele si entitatea sufleteasca propriu-
zisa, pe care In ciclul actual al omenirii o Impartim in
sufletul senzatiei, sufletul ratiunii sau afectiv si sufletul
constientei [Nota 18], asa cum facem distinctie intre
entitatea sufleteasca propriu-zisa si sistemul Invelisurilor,
tot astfel in viitor va fi necesar sa se tind seama atat de
entitatea sufleteasca propriu-zisa, care va avea apoi,
pentru treptele de evolutie viitoare, subimpartirea din
zilele noastre (sufletul senzatiei, sufletul ratiunii sau
afectiv si sufletul constientei), cat si de formatiunea
invelisurilor, ce va exista pe acea treapta de dezvoltare a
omului pe care in vorbirea actualda o numim omul-spirit.
Dar ceea ce va fi candva invelis uman, in care se va
imbraca, ca sa spunem asa, samburele spiritual-sufletesc al
omului, omul-spirit, va avea o anumita importanta pentru
om, de fapt, doar in viitor; dar in marele Cosmos tinta spre
care o fiinta evolueaza e intotdeauna prezenta. Am putea
spune ca substanta omului-spirit, in care ne vom Imbraca
in viitor, a existat intotdeauna si exista si azi in marele
Univers. Putem spune: Alte entitati poseda deja astazi
invelisuri care vor plasmui candva omul-spirit. Prin
urmare, in Univers exista acea substanta care va alcatui
candva omul-spirit.

Ceea ce poate fi spus astazi in sensul Invataturii
noastre, gasim deja in vechea Invatatura Samkhya. Si ceea
ce e astfel prezent in Univers, Inca nediferentiat in mod
individual, ci umpland spatii si timpuri asemanator unui
talaz de apa spirituald, ceea ce a existat astfel si exista si va
exista mereu si din care se nasc toate celelalte forme, era
considerat in filosofia Samkhya forma cea mai inalta a
substantei. E acea forma a substantei despre care filosofia
Samkhya accepta ca exista de la o vesnicie la alta. Si asa
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cum spunem - amintiti-va de acel ciclu de conferinte pe
care l-am prezentat candva la Miinchen in legatura cu
explicarea prin prisma stiintei spirituale a Creatiunii [Nota
19] -, asa cum, in legatura cu momentul de Inceput al
evolutiei pamantesti, afirmam ca tot ceea ce a devenit
evolutia concreta a pamantului exista In spirit, ca esenta
spirituald, sub forma substantiald, tot asa vorbea filosofia
Samkhya despre substanta ei originara, despre valul ei
originar din care s-au dezvoltat apoi toate celelalte forme,
cele fizice si cele suprafizice. Omul actual nu ia inca in
considerare aceasta forma supremad, dar, asa cum am
aratat, ea va intra candva in vederile sale.

Urmadtoarea forma care s-a dezvoltat din acest val
originar de substantda e ceea ce recunoastem, privind
lucrurile In ordine descendentd, ca fiind al doilea madular
al omului, spiritul vietii, cum il numim noi, sau, cum poate
el fi numit, cu o expresie orientald, buddhi. Stim, de
asemenea, din invatatura noastrd, ca in conditiile vietii
normale omul va dezvolta acest buddhi de-abia in viitor.
Dar buddhi a existat, ca principiu spiritual al formei, in
stare supraumana, la alte entitati si, prin faptul ca a existat,
el a fost diferentiat drept prima forma din valul spiritual
originar. In sensul filosofiei Samkhya, din prima formi a
existentei substantiale, a existentei extrasufletesti, ia
nastere buddhi.

Daca wurmdrim evolutia acestui principiu al
substantei, intdlnim o a treia forma, ceea ce in sensul
filosofiei Samkhya se numeste ahamkara. In timp ce buddhi
se situeaza la granita principiului diferentierii, abia
sugerand o anumita individualizare, forma lui ahamkara
apare deja total diferentiata, astfel incat, daca vorbim de
ahamkara trebuie sa ne imaginam ca buddhi coboara,
luand forma unor substante independente, fiintiale, care
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exista, deci, in lume, in mod individual. Daca vrem sa ne
facem o imagine despre aceasta evolutie, ar trebui sa ne
reprezentam o masa de apa repartizata peste tot In mod
egal, ca Principiu originar al substantei, din care se
contureaza forme izolate, care nu se desprind pana la
starea de picaturi pline, forme care se fnaltd ca mici
ridicaturi de apa din substanta comund, ramanand Insa cu
baza in valul originar comun; atunci l-am avea pe buddhi.
lar daca aceste mici ridicaturi de apa se pulverizeaza in
picaturi, iTn mici bule independente, avem forma lui
ahamkara. Printr-o anumita densificare a acestei
ahamkara, deci a formei deja individualizate, a fiecarei
forme sufletesti in parte, ia nastere apoi ceea ce este numit
manas.

Aici trebuie s3a spunem ca apare o anumita
discrepantd, in raport cu finvatatura noastra, potrivit
careia, daca urmarim cadrul evolutiei umane in ordine
descendentd, dupa spiritul vietii sau buddhi asezam Sinea
spirituala. Pentru actualul ciclu din evolutia omenirii
aceasta expresie e cu totul indreptatita si vom mai vedea,
in cursul acestor conferinte, de ce este asa. Noi nu
intercalam pe ahamkara intre buddhi si manas, ci unim,
pentru notiunile noastre, pe ahamkara cu manas si le
desemnim impreuni drept Sine spirituald. In vremurile
vechi era absolut indreptatit sa se faca separatia intre ele,
dintr-un motiv pe care azi as vrea doar sa-1 schitez; il voi
expune mai tarziu pe larg. Separatia era indreptatita
deoarece atunci nu putea fi formulata acea caracteristica
importanta pe care trebuie s-o gasim noi astazi, daca vrem
sa vorbim cu Inteles pentru epoca actuald; o caracteristica
a carei origine se afla, pe de o parte, sub influenta
principiului luciferic si, pe de alta parte, sub influenta
principiului ahrimanic. Aceasta e cu totul absenta in
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filosofia Samkhya. Si pentru constitutia de atunci a omului,
care nu avea nici un prilej de a privi spre aceste doua
principii, deoarece ea nu putea inca simti puterea lor, era
cu totul indreptatit sa se intercaleze aceasta forma
diferentiata Intre buddhi si manas. Daca vorbim, asadar, de
manas, in sensul filosofiei Samkhya, nu ne referim exact la
acelasi lucru la care se refera Shankaracharya cand
aminteste de manas. In acest sens putem identifica foarte
bine pe manas si Sinea spirituala, dar nu exact in sensul
filosofiei Samkhya. Putem caracteriza, totusi, cu exactitate,
ce e manas de fapt, in sensul filosofiei Samkhya.

Pornim, deci, de la felul cum traieste omul in lumea
senzorialda, In existenta fizica. in existenta fizica omul
traieste mai intai percepand prin simturile sale lumea
inconjuratoare, si actionand la randul lui, prin organele
sale tactile, prin mainile si picioarele sale, prin faptul ca
apuca si merge, prin faptul ca vorbeste, asupra acestei lumi
fizice Inconjuratoare. Omul percepe lumea din jur cu
simturile sale si actioneaza asupra ei in sens fizic, prin
organele sale tactile. Daca judecam asa, suntem in consens
total cu filosofia Samkhya. Dar in ce fel percepe omul
lumea din jur prin simturile sale? Ei bine, cu ajutorul
ochilor noi percepem lumina si intunericul, vedem formele
lucrurilor, cu urechile percepem sunetele, cu organele
olfactive mirosurile, cu organele gustative impresiile
gustative. Fiecare simt percepe un anumit domeniu al lumii
exterioare: vazul percepe culorile si lumina, auzul percepe
sunetele s.a.m.d. S-ar putea spune ca, prin aceste porti ale
fiintei noastre pe care le numim simturi noi ne aflam in
legatura cu lumea din jur, ca prin ele ne deschidem lumii
inconjuratoare, ca prin fiecare simt In parte ne apropiem
de un anumit domeniu al acestei lumi.
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Deja vorbirea noastra obisnuita dovedeste ca noi
purtam indauntrul nostru un fel de principiu care unifica
aceste diverse zone spre care inclind simturile noastre.
Vorbim, de exemplu, de culori calde si reci, chiar daca
simtim c3, In conditiile noastre de existentd, e vorba doar
de o comparatie, ca prin simtul tactil noi percepem raceala
si cdldura, iar prin simtul vazului culori, lumina si
intunericul. Vorbim, deci, de culori calde si reci, adica
aplicam, In virtutea unei anumite legaturi interioare pe
care o simtim, ceea ce percepe un anumit simt unui alt
simt. Ne exprimam astfel, deoarece in interiorul nostru o
anumita perceptie vizuald se contopeste cu ceea ce
percepem prin simtul caldurii. Oamenii cu o sensibilitate
mai fing, senzitivii, pot simti, In cazul anumitor sunete, cum
induntrul lor actioneaza anumite reprezentari coloristice,
asa ca pot vorbi de anumite sunete care trezesc in ei
reprezentarea culorii rosii, de altele care trezesc in ei
reprezentarea culorii albastre. Prin urmare, in interiorul
nostru exista ceva care uneste diferitele zone senzoriale,
formand pentru suflet, din zone izolate, un intreg.

Daca un om e senzitiv, el poate sa mearga si mai
departe. Exista unii oameni care, de exemplu, cand intra
intr-un oras, simt in asa fel incat spun: Acest oras imi face
impresia de galben, sau, daca ajung intr-un alt oras: Acesta
imi face impresia unui oras alb, sau a unui oras albastru.
Noi atribuim o serie de calitati ale lucrurilor care
actioneaza asupra noastra unei reprezentdri cromatice,
sintetizam 1in interiorul nostru diversele impresii
senzoriale izolate cu ajutorul unui simt total, care nu se
indreapta spre un singur domeniu al lumii senzoriale, ci
traieste in interiorul nostru si ne umple, ca sa spunem asa,
cu un simt unitar, in timp ce noi 1i integram impresii
senzoriale izolate. Il putem numi simtul interior. i putem
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da cu atat mai mult numele de simt interior, cu cat tot ceea
ce trdim In interiorul nostru, drept suferinte si bucurii,
drept pasiuni si afecte poate fi pus de noi, la randul sau, in
legatura cu ceea ce ne da simtul nostru interior. Anumite
pasiuni le putem considera drept intunecate, reci, pe altele
pasiuni calde, luminoase.

Putem spune, de asemenea: Prin urmare, fiinta
noastra interioara actioneaza la randul ei asupra a ceea ce
plasmuieste simtul interior. In opozitie cu multele simturi
pe care le indreptam spre diferitele domenii calitative ale
lumii exterioare, putem vorbi si de un simt care ne umple
sufletul, despre care stim ca nu are legatura cu un anumit
organ de simt, ci solicita intreaga noastra entitate umana,
ca instrument al sau. A desemna acest simt interior prin
cuvantul manas este in sensul filosofiei Samkhya. Ceea ce
da forma acestui simt interior din punctul de vedere al
substantei e ceea ce se dezvolta deja, In sensul filosofiei
Samkhya, din ahamkara, drept un produs tarziu al formei.
Asa ca putem spune: Mai Intai a existat valul originar, apoi
budhhi, apoi ahamkara, apoi manas, pe care-l intdlnim in
noi drept simtul nostru interior. Daca vrem sa studiem
acest simt interior, noi, cei de astazi, trebuie sa vedem cum
se imbina perceptiile diferitelor simturi, constituind
impreuna simtul interior.

Asa procedam noi, cei de astazi, deoarece
cunoasterea noastra parcurge un drum gresit. Daca
studiem felul cum evolueaza cunoasterea noastra, trebuie
sa ne spunem: Ea porneste de la starea de diferentiere a
simturilor izolate si cauta sa urce spre simtul global,
comun. Evolutia a parcurs drumul invers. Mai intai, in
cursul devenirii lumii, din ahamkara s-a dezvoltat manas si
apoi s-au diferentiat substantele originare, fortele care
plasmuiesc diferitele noastre simturi, aici nefiind vorba
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insa de organele de simt materiale (acestea tin de corpul
fizic), ci de fortele care stau la baza lor ca putere
plasmuitoare si care sunt cu totul suprasensibile.
Coborand, asadar, scara formelor evolutiei, ajungem, in
sensul filosofiei Samkhya, de la ahamkara la manas, iar
manasul, diferentiat in forme izolate, da acele forte
suprasensibile care constituie diferitele noastre simturi.

Deoarece sufletul ia parte la viata simturilor, avem
posibilitatea de a face iar o paralela intre ceea ce spune
filosofia Samkhya si continutul propriei noastre invataturi.
Caci filosofia Samkhya spune urmatoarele: Prin faptul ca
manas s-a diferentiat in diferite forte cosmice ale
simturilor, sufletul se cufunda in aceste forme izolate - noi
stim ca sufletul e despartit de aceste forme; dar prin faptul
ca sufletul se cufunda in aceste forme izolate, asa cum se
cufunda si In manas, sufletescul actioneaza in aceste forte
ale simturilor, el e impletit si Intretesut in ele. Datorita
acestui lucru sufletul ajunge sa intre in legatura, prin
entitatea sa spiritual-sufleteasca, cu o lume exterioars,
spre a putea simti placere, bucurie si simpatie fata de
aceasta lume.

Din manas s-a diferentiat, asadar, substanta-forta
care formeaza ochiul. Pe o treapta anterioara, cand corpul
fizic al omului inca nu exista sub forma actuala - asa Isi
reprezinta filosofia Samkhya -, sufletul era cufundat numai
in fortele din care e constituit ochiul. Stim ca ochiul uman
actual a fost creat, ca germene, deja pe treapta saturniana,
dar ca el s-a dezvoltat de-abia dupa involutia organului
caloric pe care-l avem azi, pipernicit, sub forma glandei
pineale, deci relativ tarziu. Fortele din care s-a dezvoltat au
existat deja Tnainte ca forma suprasensibila si sufletul traia
in ele. Asa isi reprezenta lucrurile si filosofia Samkhya: Prin
faptul ca sufletul traieste in aceste principii ale
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diferentierii, el e atasat de existenta lumii exterioare, el
dezvoltd in sine setea dupa aceastd existentd. Prin fortele
simturilor, sufletul e legat de lumea exterioara. Ia nastere
atractia spre existentd, instinctul de a exista. S-ar putea
spune ca sufletul isi trimite ,antenele”, prin organele de
simt, spre existenta exterioara si ca e legat de ea, in ceea ce
priveste fortele sale. Aceasta legatura, conceputa ca o suma
de forte, ca suma reala de forte, o inglobam sub numele de
corp astral al omului. Adeptul filosofiei Samkhya vorbeste
despre conlucrarea dintre diferitele forte ale simturilor,
diferentiate din manas, pe aceasta treapta.

Din fortele simturilor iau nastere elementele mai
subtile, din care e constituit corpul eteric. El e un produs
relativ tarziu al evolutiei. Gasim acest corp eteric in om.

Trebuie sa ne reprezentam deci ca In decursul
evolutiei s-au succedat: valul originar, buddhi, ahamkara,
manas, substantele simturilor, elementele mai subtile. Si in
lumea exterioara, in imparatia naturii, exista aceste
elemente subtile, care constituie corpul eteric sau al vietii,
la plante, de exemplu. In sensul filosofiei Samkhya, trebuie
sa ne reprezentam ca, in cazul plantei, la baza acestei
evolutii se afla in ordine descendenta o dezvoltare care
coboara din valul originar. Numai ca la planta toate acestea
au loc in suprasensibil si devin reale de-abia in lumea
fizica, prin faptul ca se densifica, formand elementele mai
subtile, care traiesc In corpul eteric sau corpul vietii din
planta, in timp ce la om, In actualul stadiu de evolutie,
formele si principiile superioare, incepand cu manas, se
manifesta deja in nivelul fizic. Diferitele organe de simt
ajung sa se manifeste In mod exterior, in cazul plantei, ca
acel produs tarziu al evolutiei, care ia nastere cand
substanta senzorialda se densificA pana pe treapta
elementelor mai subtile, a elementelor eterice. lar din
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densificarea 1n continuare a elementelor eterice iau
nastere elementele mai grosiere, din care sunt constituite
toate lucrurile care ne intampina in lumea fizica. Daca
mergem, deci, In ordine ascendentd, in sensul filosofiei
Samkhya, omul este alcatuit din: corpul sau fizic, grosier,
corpul eteric, mai subtil, un corp astral - aceasta expresie
nu apare in filosofia Samkhya, in schimb e folosita expresia
»corp al fortelor”, din care sunt constituite simturile -, un
simt interior, manas, ahamkara, principiul care sta la baza
individualitatii umane si care face ca omul sa nu aiba doar
un simt interior, prin care percepe diferitele zone ale lumii
senzoriale, ci sa se simtd o entitate izolatd, o
individualitate. Acestea se intampla prin activitatea lui
ahamkara. Vin apoi principiile superioare, existente In om
doar sub forma embrionara: buddhi si ceea ce restul
filosofiei orientale numeste in mod obisnuit atman, gandit
sub raport cosmic, iar in filosofia Samkhya, val spiritual
originar, asa cum l-am caracterizat deja.

in filosofia Samkhya avem, astfel, o descriere
completd a structurii omului, a felului cum, in trecut,
prezent si viitor, el se invaluie, ca suflet, in principiul
naturii exterioare formate din materie, prin natura
intelegandu-se nu numai aspectul exterior, vizibil, ci toate
treptele naturii, pana sus, la aspectele cele mai invizibile. In
acest fel distinge filosofia Samkhya formele pe care le-am
pomenit mai inainte.

lar In prakriti, care cuprinde toate formele, de la
corpul fizic grosier pana la valul originar, In aceasta
prakriti trdieste spiritual-sufletescul, pe care filosofia
Samkhya si-1 reprezinta insa monadic, sub forma de suflete
separate, astfel incat diferitele monade sufletesti pot fi
concepute ca entitati fara Inceput si fara sfarsit, ca si acest
principiu material, prakriti - material nu in sensul
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materialist pe care-l avem noi in vedere. Aceasta filosofie
isi reprezinta deci un pluralism al sufletelor, care s-au
cufundat in principiul prakriti si au coborat pe scara
evolutiei de la forma cea mai Inaltd, nediferentiatd, a
valului originar, in care s-au invaluit, pana la incorporarea
in corpul fizic grosier, spre a incepe apoi sa urce din nou, sa
evolueze iar, dupa invingerea corpului fizic grosier, spre
trepte din ce in ce mai inalte si sa se reintoarca la valul
originar, sa se elibereze si de acesta, spre a intra, ca suflet
liber, in purusha pura.

Daca lasam sa actioneze asupra noastra un asemenea
gen de cunoastere, vedem ca la baza acestei intelepciuni
stravechi se afla ceea ce noi recucerim prin mijloacele pe
care ni le poate permite starea noastra de afundare
sufleteascd; si, in sensul filosofiei Samkhya, vedem ca
exista Intelegere si pentru felul cum sufletul poate fi unit cu
fiecare dintre aceste principii ale formei. De exemplu,
sufletul poate fi unit cu buddhi in asa fel, Incat el sa-si
pastreze independenta deplina, astfel ca nu buddhi sa se
manifeste intr-o masura predominanta, ci sufletul. Dar se
poate Intdmpla si invers. Sufletul isi poate invalui
independenta intr-un fel de somn, In neglijenta si lenevie,
in asa fel incat ies in prim-plan Invelisurile sale. Asa se
poate intampla si In cazul naturii fizice exterioare, alcatuita
din materie grosiera. Nu e nevoie decat sa contemplam
omul. Poate exista un om care-si exprima in special fiinta
spiritual-sufleteascd, in sensul ca orice miscare, orice gest,
orice privire care sunt mijlocite de corpul fizic grosier se
estompeaza, In fata faptului ca in ele se exprima spiritual-
sufletescul. Avem in fata noastra un om, il vedem, datorita
faptului ca percepem corpul sau fizic grosier, dar in
miscari, In gesturi, In priviri ni se infatiseaza ceva care ne
face sa spunem: Omul e in intregime o entitate spiritual-
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sufleteasca si el foloseste principiul fizic numai pentru a
ldsa sa tradiasca acest spiritual-sufletesc. El nu e coplesit de
principiul fizic; in orice situatie el e Invingatorul
principiului fizic.

Aceasta stare, cand sufletul invinge principiul
exterior al invelisurilor, e starea sattva. Despre sattva se
poate vorbi atadt in cazul raportului dintre suflet, pe de o
parte, buddhi si manas, pe de alta parte, cat si in cazul
raportului dintre suflet si trup, care e constituit din
elemente subtile si elemente grosiere. Caci, daca spunem:
sufletul traieste in sattva, aceasta nu inseamna altceva
decat un anumit raport dintre suflet si invelisurile sale,
dintre principiul spiritual din acea fiinta si principiul
natural, dintre principiul purusha si principiul prakriti.

Dar, la un alt om, putem vedea ca e coplesit cu totul
de corpul sau fizic grosier - acum nu vrem sa facem
caracterizari morale, ci caracterizari pure, in sensul
filosofiei Samkhya, care, asa cum apar in fata ochiului
nostru spiritual, nu exprima nici un fel de caracterizare
morald; se poate intdmpla sa ne iasa in cale un om care
umbla prin lume, sub apdsarea greutatii propriului sau
corp fizic, care pune pe el prea multa carne, care depinde in
toate gesturile sale de greutatea corpului sau, care nu stie
cum sa faca daca vrea sa exprime sufletescul prin corpul
sau fizic exterior.

Daca ne miscam muschii fetei dupa cum ne vorbeste
sufletul nostru, predomina principiul sattva; daca masele
de grasime ale fetei noastre ne imprima o anumita
fizionomie, daca principiul sufletesc e coplesit de principiul
exterior - fizic - al invelisurilor, atunci sufletul traieste in
raportul dintre tamas si principiile naturale. lar daca
domneste un echilibru intre cele doua, daca nu
precumpaneste nici sufletescul, ca In starea sattva, nici
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ceea ce tine de invelisurile exterioare, ca In starea tamas,
cand amandoua se mentin in echilibru, se vorbeste de
starea rajas. Acestea sunt cele trei gune, care sunt deosebit
de importante.

Trebuie sa distingem, asadar, caracteristicile fiecareia
dintre formele lui prakriti, incepand cu principiul cel mai
de sus, al substantei originare nediferentiate, pana jos, la
corpul fizic grosier; aceasta e una dintre caracteristici, care
se referda exclusiv la principiul Invelisurilor. Trebuie sa
facem distinctie intre ea si ceea ce poseda filosofia
Samkhya spre a caracteriza raportul dintre sufletesc si
invelisuri, indiferent de natura acestora. Aceasta
caracteristica e data de cele trei stari: sattva, rajas, tamas.

Ne propunem acum sa patrundem foarte exact
profunzimea unei asemenea cunoasteri, sa vedem cat de
adanc a privit in tainele existentei, In acele vremuri vechi, o
cunoastere, o stiinta care a fost In masura sa dea o
caracterizare atat de cuprinzatoare tuturor lucrurilor
existente. Si atunci de sufletul nostru se apropie acea
admiratie despre care am vorbit mai Tnainte, si noi ne
spunem: Unul dintre lucrurile cele mai minunate din
istoria evolutiei omenirii e faptul ca ceea ce iese la lumina
zilei din intunecate strafunduri spirituale, prin stiinta
spirituala de azi, a existat deja In acele vremuri vechi, in
care cunoasterea era dobandita pe alte cai. Toate acestea
au constituit o cunoastere care a existat candva. Si noi
percepem aceasta cunoastere, daca ne indreptam privirile
spirituale spre vremurile originare. Privim apoi la
vremurile care au urmat, la ceea ce ni se prezinta in mod
obisnuit drept continut spiritual al diferitelor perioade:
vechea epoca greaca, epoca romand, epoca evului mediu
crestin. Vedem ce a creat cultura mai veche, pana in epoca
modernad, pana in epocile in care stiinta spirituala pune iar
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in fata noastra ceva care este concrescut cu stiinta
originara a omenirii. Aruncam o privire cuprinzatoare
asupra tuturor epocilor si putem spune: Acestor vremuri
le-a lipsit adeseori chiar si cea mai slaba presimtire a
cunoasterii originare. In locul cunoasterii acelor taramuri
grandioase ale existentei, in locul vechii cunoasteri
suprasensibile cuprinzatoare a aparut o simpla cunoastere
a existentei materiale exterioare. Acesta a fost, de fapt,
sensul evolutiei din ultimele trei milenii, ca locul vechii
cunoasteri originare sa fie luat tot mai mult de cunoasterea
exterioara a planului fizic material.

Si e interesant de vazut ca numai pe taramul material
ramane ceva - nu vreau sa va lipsesc de aceasta remarca -,
ramane ceva pana si in filosofia greaca, ca un fel de ecou al
vechii cunoasteri Samkhya. E drept c3, in ceea ce priveste
structura sufleteasca propriu-zisa, la Aristotel mai exista
cateva ecouri ale acestei cunoasteri, dar ele nu mai sunt de
asa natura incat sa le putem aseza, in claritatea lor depling,
alaturi de vechea cunoastere Samkhya. La Aristotel mai
gasim Inca impartirea entitatii umane in corpul fizic
grosier, pe care nici nu prea il aminteste, si sufletul
vegetativ, care ar coincide, in sensul filosofiei Samkhya, cu
corpul mai subtil al elementelor si prin care Aristotel crede
ca da ceva sufletesc, dar el caracterizeaza numai
raporturile dintre sufletesc si trupesc, gunele, iar acestea
reprezintd, de fapt, doar forma invelisurilor. Apoi Aristotel
prezintd, referindu-se la acea parte care se Tnalta deja pana
in sfera simturilor si pe care noi o numim corp astral, ceva
ce el distinge drept principiu sufletesc. Prin urmare, nu mai
face o distinctie clara intre sufletesc si trupesc, fiindca
pentru el sufletescul e cufundat deja in ceea ce tine de
forma corporala, ci distinge o parte numita aisthetikon, si,
in sfera sufleteasca, partile numite orektikon, kinetikon si
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dianoetikon [Nota 20]. Acestea sunt trepte sufletesti, in
conceptia lui Aristotel, dar el nu mai face o delimitare clara
intre sufletesc si ceea ce tine de invelisuri. El crede ca face
o divizare a sufletului, pe cand filosofia Samkhya concepea
sufletul in propria lui entitate, intru totul ca monadsg,
transpunand in exterior tot ce diferentiaza sufletul, In
principiul invelisurilor, in principiul prakriti.

Prin urmare, In domeniul sufletesc, deja nici la
Aristotel nu mai putem vorbi de o amintire a acelei stiinte
stravechi pe care o descoperim in filosofia Samkhya. Dar pe
un anumit taram, pe taramul material, Aristotel mai stie sa
spuna ceva care e ca un fel de ecou, ajuns pana la el, al
principiului celor trei stari: atunci cand vorbeste despre
lumind si intuneric in viata culorilor. Atunci el spune:
Exista culori care au in ele mai mult Intuneric si culori care
au mai multa lumina si exista culori situate la mijloc. E in
sensul gandirii lui Aristotel sa se spuna: La culorile ce merg
in directia albastrului si violetului, intunericul
precumpadneste asupra luminii si avem culoarea albastra
sau violet datorita faptului ca Intunericul e mai puternic
decat lumina; avem culoarea verde sau verde-galbui
deoarece cele doua culori sunt in echilibru; avem culoarea
rosu sau portocaliu cand principiul luminii e mai puternic
decat cel al intunericului.

In filosofia Samkhya principiul celor trei stiri e
valabil pentru toate fenomenele lumii; aici avem starea
sattva, cand aspectele spirituale precumpanesc asupra
celor naturale. Aristotel ofera aceeasi caracterizare cand se
refera la culori. El nu foloseste cuvantul respectiv, dar s-ar
putea spune: culorile rosu si galben-rosiatic reprezinta
starea sattva a luminii - la Aristotel nu mai gasim aceasta
exprimare, dar la el mai exista Inca vechiul principiu al
filosofiei Samkhya -, verdele reprezinta, in ceea ce priveste
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lumina si intunericul, starea rajas, iar albastrul si violetul,
la care predomind Intunericul, starea tamas. Chiar daca
Aristotel nu foloseste aceste expresii, mai transpare la el
acel mod de a gandi care ne intampinad si in filosofia
Samkhya, pe baza unei intelegeri spirituale a starilor
existente in lume.

Prin urmare, in teoria aristotelica a culorilor exista
un ecou al vechii filosofii Samkhya. Dar si acest ecou s-a
pierdut. O prima licarire a acestor trei stari: sattva, rajas,
tamas, pe taramul exterior al lumii culorilor, o Intalnim de-
abia in lupta aspra pe care a purtat-o Goethe [Nota 21].
Dupa ce peste vechea impartire a lumii culorilor facuta de
Aristotel (In starile sattva, rajas si tamas) s-a asternut cu
totul uitarea, aceeasi impartire o regasim la Gcethe.
Fizicienii moderni mai critica si azi teoria goetheana a
culorilor, totusi ea a avut la baza principiile Intelepciunii
spirituale. Din punctul sau de vedere, fizica moderna are
dreptate cand 1l critica pe Goethe in aceasta privinta; dar
ea dovedeste astfel numai c3, in acest domeniu, a fost
parasita de toti zeii cei buni; asa si trebuia sa se intample
cu fizica actuala, si din acest motiv ea poate sa critice teoria
goetheana a culorilor.

Dacd am vrea sa facem o legatura intre stiinta
moderna reala si unele principii oculte, ar trebui tocmai azi
sa sustinem teoria goetheana a culorilor. Fiindca in ea
reapare, izvorand chiar din cadrul -culturii noastre
stiintifice, acel principiu care a domnit candva, ca principiu
spiritual, in filosofia Samkhya. Veti intelege, dragii mei
prieteni, din ce cauza, de exemplu, in urma cu multi ani, mi-
am asumat sarcina de a pune in valoare teoria goetheana a
culorilor [Nota 22], ca ramura a fizicii, dar intemeiata pe
principii oculte; fiindca se poate spune, in mod absolut
obiectiv: Goethe clasifica fenomenele de culoare
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descriindu-le conform cu cele trei stdri: sattva, rajas si
tamas. In acest fel iese la lumina zilei, ca dintr-un intuneric
spiritual, facandu-si intrarea in istoria spirituala moderna
si cercetat prin mijloace moderne, ceea ce a fost cucerit
odinioara pentru omenire prin cu totul alte mijloace.

Aceasta filosofie Samkhya e prebudista, lucru pe care
legenda lui Buddha ni-l1 aduce in fata ochiior in mod
palpabil, dacd pot spune asa. Invititura hindusi ne spune
pe buna dreptate ca intemeietorul filosofiei Samkhya e
Capila. Buddha s-a nascut insa in Capilavastu [Nota 23],
localitatea In care a trait Capila, aceasta insemnand ca el s-
a dezvoltat in cadrul doctrinei Samkhya. Chiar si In ceea ce
priveste locul nasterii sale, el e transpus acolo unde si-a
desfasurat activitatea candva cel care a sintetizat pentru
prima data marea filosofie Samkhya.

Nu trebuie sa ne reprezentam raportul dintre
doctrina Samkhya si celelalte curente spirituale despre
care am vorbit nici asa cum 1l prezinta multi orientalisti
occidentali, dar nici cum 1l infatiseaza iezuitul Joseph
Dahlmann [Nota 24], ci in sensul ca in distincte regiuni ale
vechii Indii au trait oameni care aveau conceptii distincte,
deoarece in vremea cand s-au format aceste trei curente
spirituale nu mai exista cea dintdi stare originara a
evolutiei omenirii.

In regiunile nord-estice ale Indiei natura umani
tindea sa-si reprezinte lucrurile asa cum apar ele in
filosofia Samkhya. Mai spre vest, natura umana era in asa
fel constituitd, Incat tindea sa-si reprezinte lumea in sensul
invataturii vedice. Prin urmare, multiplele nuante
spirituale provin de la naturile umane inzestrate cu
predispozitii diferite, din diversele tinuturi ale Indiei, si de-
abia mai tarziu, prin faptul ca vedantistii au actionat in
continuare, au fost integrate unele lucruri, asa ca in Vede,
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in forma sub care ni se infatiseaza ele acum, gasim
integrate multe aspecte din filosofia Samkhya. Iar al treilea
curent spiritual, Yoga - am spus-o deja - a aparut din cauza
ca, Incetul cu Incetul, clarvederea originara s-a pierdut si a
aparut necesitatea de a se cauta cdi noi de acces spre
inalturile spirituale. Yoga se deosebeste de filosofia
contemplativa Samkhya prin faptul ca, de fapt, aceasta din
urma e o adevarata stiintd, o stiintd care se ocupa de
formele exterioare, astfel Incat ea sesizeaza, propriu-zis,
numai aceste forme exterioare si, de asemenea, raportul
sufletului uman cu aceste forme. Yoga ofera indrumari
despre felul cum sufletul trebuie sa se dezvolte pentru a
ajunge In Tnalturile spirituale.

Si dacd ne intrebam cum trebuie sa se fi comportat,
intr-o epoca relativ tarzie, un suflet indian care nu voia sa
se dezvolte In mod unilateral, care nu dorea sa evolueze
prin simpla studiere a formelor exterioare, ci care voia sa
ridice pe culmi Insasi fiinta sa sufleteasca, spre a dezvolta
din nou ceea ce la origini era dat, in Veda, ca printr-o
iluminare venita prin har divin, gasim raspunsul in ceea ce
Krishna 1i spune discipolului sau, Arjuna, prin sublimul
poem Bhagavad-Gita.

Un asemenea suflet ar fi trebuit sa se dezvolte intr-un
fel care poate fi exprimat in cuvintele urmatoare: Da, tu
vezi lumea in forme exterioare si, daca te patrunzi de
cunoasterea Samkhya, observi cum se dezvolta formele
individuale, coborand mereu mai jos, din valul originar.
Dar tu vezi, de asemenea, cum formele se schimba unele
dupa altele. Privirea ta urmareste aparitia si disparitia
formelor, nasteri si morti ale formelor. Dar, daca reflectezi
temeinic la faptul ca se schimba o forma dupa alta, ca se
naste si piere o forma dupa alta, atunci reflectia ta te
trimite la ceea ce se exprima in toate aceste forme, la
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principiul spiritual care traieste in aceste forme, care se
transforma mereu in cadrul acestor forme, care se uneste
cu formele, cand preponderent In directia starii sattva,
cand in directia celorlalte gune, dar care se si elibereaza iar
din aceste forme. O asemenea cugetare temeinica iti
indreapta atentia spre ceva care e permanent, nepieritor in
raport cu formele. Nepieritor e si principiul materiei, dar
nu sunt nepieritoare formele pe care le vezi; acestea se
nasc si mor, trec prin nastere si moarte. Nepieritor este
insa elementul spiritual-sufletesc. Spre el sa-ti indrepti
privirea! Dar, pentru ca sa poti vietui tu fnsuti acest
spiritual-sufletesc, pentru ca sa poti simti si trai acest
spiritual-sufletesc in tine si in jurul tau si unit cu tine, sa
dezvolti fortele ce dormiteaza in sufletul tau, sa te daruiesti
disciplinei Yoga, care incepe cu ridicarea plina de veneratie
a privirilor spre elementul spiritual-sufletesc al existentei
si care, prin aplicarea anumitor exercitii, duce la
dezvoltarea fortelor dormitdnde, astfel incat discipolul
urca prin Yoga din treapta in treapta. O venerare
meditativa a spiritual-sufletescului, aceasta e cealalta cale
care duce inainte sufletul, care-1 conduce spre ceea ce
traieste, ca realitate spirituald unitara, dincolo de formele
schimbatoare si care a fost vestita odinioara in Veda,
printr-o iluminare data de harul divin, pe care sufletul o va
regasi prin Yoga, drept ceea ce trebuie cautat dincolo de
toate schimbarile formelor.

Du-te, deci - asa ar fi putut sa-i spuna discipolului sau
unul dintre cei mai mari maestrii -, traverseaza
cunoasterea filosofiei Samkhya, stiinta formelor, a gunelor,
studiaza stdrile sattva, rajas si tamas, traverseaza cu
mintea toate formele, de la materialitatea cea mai 1nalta
pana la cea mai grosiera si spune ca aici trebuie sa existe
ceva permanent, unitar; atunci patrunzi prin gandire pana
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la ceea ce e vesnic. Dar tu poti porni si in sufletul tau de la
meditatie; in acest caz, prin Yoga, inaintezi treaptda cu
treaptd, te indrepti astfel spre spiritualul care se afla la
baza tuturor formelor. De ceea ce e vesnic te poti apropia
din doua directii: prin contemplarea lumii si prin Yoga -
amandoua te duc spre acela pe care marii maestrii ai
Vedelor l1-au numit atman-brahman cel unitar, care traieste
atat In exterior, cat si In interiorul sufletului, care sta la
baza lumii, ca realitate unitara. Spre el inaintezi, daca
mergi, pe de o parte, pe calea filosofiei Samkhya, prin
gandire, sau, pe de alta parte, prin Yoga, pe calea
meditatiei.

In acest fel ne indreptim privirea spre vremurile
vechi, cand cu natura umana mai era unita, prin sange, o
forta clarvazatoare, asa cum am descris in cartea mea
Sangele e o seva cu totul deosebitd. Dar omenirea a
inaintat din ce In ce mai mult in evolutia ei de la acel
principiu vechi al clarvederii bazate pe fortele sangelui
spre un principiu spiritual-sufletesc.

Pentru ca sa nu se piarda legatura cu spiritual-
sufletescul, la care in vremurile vechi, bazate pe inrudirea de
sange a neamurilor si popoarelor, omul ajungea In mod naiv,
a fost necesar sa apara metode noi, indrumari noi, cand s-a
facut trecerea de la inrudirea de sange la perioada in care n-
a mai dominat acest principiu. Spre aceasta perioada de
trecere la noile metode ne conduce Sublima cantare
Bhagavad-Gita. Ea ne povesteste ca urmasii fratilor de neam
regesc din semintiile kuru si pandu se afla in lupta. Ne
inaltam privirile, pe de o parte, spre vremurile care
apusesera deja atunci cand incepe naratiunea Bhagavad-
Gitei, spre vremuri in care inca mai exista vechea cunoastere
indiana si vechiul comportament indian al oamenilor,
corelat cu aceastd cunoastere. Vedem, ca sa spun asa, una
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dintre cele doua linii genealogice, venind din vremurile
vechi si ajungand pana in vremurile noi, personificata in
regele orb Dritarashtra, din neamul kuru. Si il vedem stand
de vorba cu cel care-i conduce carul. El se afla de partea
uneia dintre taberele combatante, de cealalta parte sunt cei
inruditi cu el prin legaturi de sange, care insa se afla in lupta,
deoarece tocmai acum sunt in perioada de trecere de la
vremurile vechi la cele noi, ei, fiii neamului pandu. Si
conducatorul carului ii povesteste regelui sau, care, in mod
semnificativ, ne este prezentat ca fiind orb, din cauza ca in
cadrul acestui neam nu trebuie sa se perpetueze realitatea
spirituald, ci realitatea fizica, deci, conducatorul carului fi
povesteste regelui sau orb ce se petrece dincolo, la fiii
neamului pandu, asupra carora urmeaza sa treaca ceea ce
trebuie sa ajunga in posteritate ca realitate predominant
spiritual-sufleteasca. El spune ca in tabdra cealalta
reprezentantul luptatorilor, Arjuna, primeste invatatura de
la marele Krishna, invatatorul omenirii, el spune cum
Krishna il invata pe Arjuna toate lucrurile pe care le-am
amintit si la care omul poate sa ajunga daca pune in practica
Samkhya si Yoga, daca dezvolta gandirea si meditatia
evlavioasa, spre a regasi lucrurile pe care marii invatatori de
odinioar3 ai omenirii le-au exprimat in Vede. In cuvinte atat
filosofice, cat si poetice, ni se relateaza in mod grandios
despre invatatura data de Krishna, marele invatator al
omenirii vremurilor noi, care a depasit vechile relatii bazate
pe inrudirea de sange.

Vedem cum din vremurile vechi mai strabate spre noi
si altceva. In studiul pe care se intemeiazi lucrarea
Sdngele e o seva cu totul deosebitad si in multe alte scrieri
am aratat ca evolutia omenirii a pornit de la epoca Inrudirii
de sange, ca a inaintat spre diferentierile de mai tarziu si ca
prin aceasta s-au schimbat si aspiratiile sufletului. In

50



Sublima cantare, in Bhagavad-Gita, suntem pusi in contact
direct cu aceasta trecere, suntem condusi in asa fel incat,
prin invatatura data de Krishna lui Arjuna, ni se indica pe
ce cale poate sa ajunga la realitatea vesnica omul care nu
mai poseda vechea clarvedere bazata pe inrudirea de
sange. In aceastd invatiturd ne intdmpind ceea ce am
considerat adeseori drept moment evolutiv important al
omenirii. Astfel, Sublima cantare devine pentru noi o
ilustrare a ceea ce am aflat studiind problema din interior.
La Bhagavad-Gita, ne atrage in mod cu totul deosebit
felul convingator in care se vorbeste despre evolutia
omului, modul atat de expresiv in care e descris drumul
omului spre ceea ce e nepieritor, in opozitie cu cele
pieritoare. La inceput, in fata noastra sta Arjuna incarcat de
chinuri sufletesti - o aflam din relatarea celui care conduce
carul regelui, fiindca ceea ce auzim aici provine de la
conducatorul carului lui Dritarashtra, regele orb. El este
nevoit sa lupte impotriva semintiei kuru, rudele sale de
sange, si Isi spune: lata, eu trebuie sa lupt impotriva celor
de un sange cu mine, impotriva celor ce sunt fiii fratilor
tatalui meu. Sunt printre noi multi eroi care trebuie sa-si
foloseasca armele impotriva rudelor lor, iar in tabara
cealalta se afla eroi la fel de curajosi, care trebuie sa lupte
impotriva noastra. El simte grele chinuri sufletesti: Oare
pot eu, oare am eu dreptul sa inving In aceasta lupta? E
ingaduit ca fratii si se ridice impotriva fratilor? In acest
moment, In fata lui apare Krishna, marele invatator, si-i
spune: Indreapti-ti mai intai privirea, prin gandire, spre
viata umani si vezi situatia in care te afli acum tu insuti. in
trupurile celor impotriva carora vrei sa lupti, din semintia
kuru, adica In niste forme pieritoare, traiesc fiinte sufletesti
care sunt nepieritoare, care doar se exprima in aceste
forme; In cei care sunt de partea ta traiesc suflete vesnice
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care doar se exprima In formele lumii exterioare. Va trebui
sa luptati, deoarece asa o cere legea voastra, asa o cere
legea lucrarii, legea evolutiei exterioare a omenirii. Va
trebui sa luptati, o cere acest moment, care reprezinta
trecerea de la o perioada la alta. Dar iti e oare Ingaduit sa
fii mahnit din cauza ca niste forme schimbatoare lupta
impotriva altor forme schimbatoare? Indiferent care dintre
aceste forme le vor da mortii pe celelalte - ce e moartea, ce
e viata? Schimbarea formei e moarte, e viata. Sufletele care
vor iesi Invingdtoare sunt la fel ca sufletele care vor trece
acum in moarte. Ce e aceasta biruinta si ce e aceasta
moarte, in raport cu Invatiatura spre care te duce
contemplarea prin gandire a filosofiei Samkhya, in raport
cu sufletele vesnice care-si stau azi Impotriva, dar care
raman neatinse de orice luptd? Intr-un mod grandios, din
situatia insasi, ni se dovedeste ca Arjuna nu trebuie sa
indure chinuri sufletesti, ci trebuie sa raspunda doar
datoriei, care-l cheama acum la luptd, deoarece se impune
sa-si Intoarca privirile de la lucrurile pieritoare, care sunt
inclestate in luptd, spre cele vesnice, spre ceea ce va trai,
indiferent ca va iesi invingator sau va fi invins. Asa e
atacata, intr-un mod unic in felul sau, in Sublima cantare
Bhagavad-Gita, marea problema referitoare la un
important eveniment din evolutia omenirii, la ceea ce e
pieritor si la ceea ce e vesnic. lar noi ne aflam pe calea
dreapta nu atunci cand sesizam gandurile abstracte, ci
cand lasam sa actioneze asupra noastra continutul ei de
simtire. Suntem pe calea dreapta cand interpretam
invatatura data de Krishna in sensul ca el vrea sa inalte
sufletul lui Arjuna de pe treapta pe care se afla acum si
unde este impotmolit In plasa lucrurilor pieritoare spre o
treapta mai 1nalta, pe care sa se simta mai presus de tot
ceea ce e pieritor, chiar si atunci cand cele pieritoare se
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zbat 1n chinuri, cAnd e vorba de a birui sau de a fi biruit, de
a aduce moartea sau de a indura moartea.

Vedem adeverindu-se ceea ce cineva a spus candva,
referindu-ne la aceasta filosofie orientald, asa cum o gasim
in Sublima cantare, Bhagavad-Gita: in acele vremuri vechi,
aceasta filosofie orientala era atat de mult si religie, incat
cel care-i apartinea, chiar daca era cel mai mare intelept,
nu era lipsit nici de ardoarea religioasa cea mai profund3,
iar omul cel mai simplu, care trdia numai in religia sa
bazata pe simtire, nu era lipsit, totusi, de un anumit
cuantum de intelepciune. Simtim aceasta, cand vedem ca
marele invatator Krishna nu intervine doar in ideile
discipolului sau, ci actioneaza In mod nemijlocit asupra
inimii acestuia, astfel ca discipolul sta in fata noastra
privind ceea ce e pieritor si chinurile a ceea ce e pieritor si
inaltdndu-si sufletul, Intr-o situatie atat de plina de
semnificatii, pe o culme care-i permite sa se ridice mai
presus de tot ce e efemer, mai presus de toate chinurile, de
durerea si intreaga suferinta a oricarei efemeritati.

CONFERINTA a Ill-a
Koln, 30 decembrie 1912

Tntreaga importantd a unei creatii poetice cu continut
filosofic de felul celei care ne este data in Bhagavad-Gita va
putea fi apreciata numai de acela pentru care lucruri ca
cele Infatisate aici sau in alte lucrari similare din literatura
universala nu sunt o simpla teorie, ci un destin; conceptiile
despre lume pot fi un destin pentru omenire.

In expunerile din ultimele zile am fintalnit doui
nuante ale unei conceptii despre lume (in afara celei de a
treia, de curentul Veda, si anume filosofia Samkhya si
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Yoga) care, daca le analizam corect, ne pot arata in sensul
cel mai adecvat al cuvantului in ce fel conceptiile despre
lume pot fi un destin pentru sufletul uman. De notiunea de
filosofie Samkhya putem lega ceea ce omul poate dobandi,
drept cunostinte, drept cunoastere sub forma de idei, drept
perspectiva generald asupra fenomenelor lumii, in care se
exprima viata sufleteasca. Si, In prezent, o asemenea
cunoastere si conceptie care se exprima prin idei formulate
stiintific - desi din punct de vedere spiritual se situeaza pe
o treapta mult inferioara filosofiei Samkhya - ne indeamna
sa spunem ca omul poate avea fata de destin aceleasi
simtaminte pe care le trezea si insusirea filosofiei
Samkhya. Efectul unilateralitatii omului de stiinta actual ca
si a adeptului filosofiei Samkhya rezulta daca urmarim
starea sufleteasca a unui astfel de om. Ce se intampla cu un
suflet care adopta o conceptie bazata pe o perspectiva
particulara, deci unilaterala? Un asemenea suflet se poate
cufunda pana in detaliile formelor pe care le au fenomenele
lumii, el poate avea un interes sporit pentru toate fortele
care se exprima in lume, pentru toate formele care se
transforma in lume. Daca un suflet s-ar darui lumii numai
in acest mod, daca intr-o incarnare ar reusi, prin facultatile
si karma lui, sa se transpuna in fenomenele lumii 1n asa fel
incat sa posede doar o cunoastere rationala - indiferent ca
ea e straluminata sau nu de o forta clarvazatoare -, o
asemenea orientare sufleteasca ar duce, In orice caz, la o
anumitd sardcire a intregii vieti sufletesti. Si, in functie de
calitatile sufletului, vom constata ca acesta va deveni mai
mult sau mai putin nemultumit fata de fenomenele lumii
sau lipsit de interes fatd de o asemenea cunoastere, care
inainteaza de la un fenomen la altul. Tot ce pot simti atatea
suflete in epoca noastra fata de o cunoastere care poarta
amprenta unei simple eruditii, raceala, pustiul care
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napadesc sufletul, nemultumirea, toate acestea pot aparea
in fata sufletului nostru, daca luam iIn considerare o
orientare sufleteasca de felul celei caracterizate. Un
asemenea suflet se va simti pustiit, nesigur in privinia
propriei sale existente. Ce castig as avea, daca as cuceri
intreaga lume dar n-as sti nimic in legatura cu sufletul meu,
daca n-as putea simti, daca n-as putea vietui nimic, daca
aici, inauntru, totul ar ramane gol!, asa ar putea spune un
asemenea suflet. A fi burdusit pana la refuz cu toate
cunostintele despre lume si a fi gol Induntrul tau - acesta
poate fi un destin amar, poate fi un fel de a te risipi in
fenomenele lumii, ca o pierdere a tot ceea ce poate deveni
valoros in interiorul propriului suflet.

Starea pe care am descris-o acum poate fi intalnita la
multi oameni care au o eruditie oarecare si o filosofie
abstracta. Ei ne apar fie ca suflete ele insele nemultumite
de golul lor interior, lipsite de interes pentru multele lor
cunostinte, fie ca persoane avand o filosofie abstracta,
capabile de a da informatii despre esenta dumnezeirii, a
cosmologiei, a sufletului uman, dar care ne trezesc totusi
sentimentul ca aceste cunostinte se afla in cap; inima nu
participa, simtirea e goala! Cand intalnim un asemenea
suflet parca vine spre noi o adiere rece. Filosofia Samkhya
poate deveni astfel un destin, o imprejurare a destinului
care-1 face pe om sa fie o fiinta pierduta pentru sine, o fiinta
care nu-si da siesi nimic si de la a carei individualitate
lumea nu poate castiga nimic.

Sa analizam celalalt caz: un suflet care incearca sa
evolueze In mod unilateral prin Yoga, un suflet pierdut
pentru lume, care refuza sa cunoasca ceva despre lumea
exterioara. El spune: La ce-mi foloseste sa aflu cum s-a
nascut lumea. Eu vreau sa caut totul prin mine insumi;
vreau sa progresez eu insumi, prin dezvoltarea fortelor
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mele. Poate ca el se va simti bine Induntrul sau, ne va
intampina adeseori ca o fiinta multumita de sine, Iimplinita
in sine. Asa o fi. Dar cu timpul situatia se va schimba,
deoarece un asemenea suflet e predispus insingurarii. Daca
acest suflet, retras intr-o viata de eremit, cauta culmile
vietii sufletesti si iese apoi afara, In lume, luand contact cu
fenomenele lumii, dar isi va spune, poate: ce ma
intereseazda pe mine toate aceste fenomene ale lumii, si
daca se simte, totusi, insingurat, din cauza ca sta ca un
strdin in fata splendorii manifestarilor ei si nu le intelege,
atunci unilateralitatea cautarii sale devine un destin fatal.
In ce stare ni se prezintd un asemenea suflet! Cat de bine
putem recunoaste acele fiinte umane care-si folosesc
fortele pentru evolutia propriei lor fiinte, care trec cu
raceala si indiferenta pe langa semenii lor, ca si cum n-ar
vrea sd aiba nimic comun cu ei! Un asemenea suflet se
poate simti el insusi pierdut in lume, iar celorlalte suflete
poate sa le apara ca fiind egoist pana la exces.

Numai daca luam seama la asemenea contexte ale
vietii putem simti cd modul nostru de a privi lumea
influenteaza destinul. In substratul unor manifestari atat
de grandioase, al unor conceptii despre lume atat de
madrete ca cele pe care le gasim in Bhagavad-Gita si in
epistolele lui Pavel intalnim acest element creator de
destin. Am putea spune: Atat dincolo de Bhagavad-Gita, cat
si dincolo de epistolele lui Pavel, daca privim in substratul
lor, gasim ceea ce devine pentru noi in mod nemijlocit un
element al destinului. Cum ne poate aparea destinul din
epistolele lui Pavel?

In aceste epistole intidlnim deseori afirmatia ci
mantuirea sufletului se afla in justetea credintei, in ceea ce
poate dobandi sufletul daca-si afla legatura cu Impulsul
hristic, daca poate sa preia in sine marea putere ce se
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revarsi din Invierea lui Hristos, corect inteleasi, in
opozitie cu lipsa de valoare a faptelor savarsite in lumea
exterioard. Cand, in epistolele lui Pavel, intalnim aceasta
remarcd, simtim, pe de o parte, ca sufletul uman e
indemnat sa se retraga in el insusi, ca el poate fi Instrdinat
de activitatea in lumea exterioara si ca se poate ldasa cu
totul In voia harului divin si a dreptei credinte. Apoi
urmeaza activitatea in lumea exterioara. Ea exista, si noi n-
o putem desfiinta, prin faptul ca o decretam nonexistenta.
In lume ne izbim mereu de ea. Iar destinul vine spre noi in
intreaga sa maretie. Numai daca Intelegem lucrurile astfel,
in fata ochilor nostri va sta maretia unor asemenea
manifestdri ale omenirii.

Ei bine, aceste doua manifestari ale omenirii,
Bhagavad-Gita si epistolele lui Pavel, sunt deosebite una de
alta din punct de vedere exterior. Si deosebirea exterioara
dintre ele actioneaza asupra sufletului prin fiecare parte a
acestor lucrari.

Stam in fata Bhagavad-Gitei, admirand-o, nu numai
din motivele amintite pana acum, ci si pentru ca ea ne pare
atat de mareata si grandioasa din punct de vedere poetic,
pentru ca din fiecare vers al ei strabate spre noi un mod
superior de a privi lucrurile al sufletului uman, pentru ca in
tot ceea ce e rostit prin gura lui Krishna sau a discipolului
sau Arjuna simtim ca ne ridicam deasupra trairilor umane
de toate zilele, deasupra a tot ce are de-a face cu
pasionalitatea, cu afectele si determina sufletul sa fie
nelinistit. Suntem transpusi intr-o sfera a linistii sufletesti,
a limpezimii interioare, a detasarii, a lipsei de pasiuni si
afecte, intr-o atmosfera a intelepciunii, chiar daca lasam sa
actioneze asupra noastra numai o parte a invataturilor
Bhagavad-Gitei. Prin lectura Bhagavad-Gitei simtim ca
intreaga noastra conditie de om e indltata pe o treapta
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superioard. Simtim ca trebuie sa ne eliberam de multe
aspecte prea omenesti, daca vrem sa actioneze asupra
noastra in mod corect sublimul divin din Bhagavad-Gita.

Altfel apar toate acestea in epistolele lui Pavel. Aici
sublimul limbajului poetic e absent, e absenta chiar si lipsa
de pasionalitate din Bhagavad-Gita. Citim epistolele lui
Pavel, le lasam sa actioneze asupra noastra si simtim
adeseori cum din ele vine spre noi, prin gura lui Pavel, o
fiinta indignata de lucrurile care se intdmpla. Uneori tonul
e bubuitor, am putea spune. In epistolele lui Pavel multe
aspecte sunt condamnate, afurisite, sunt blamate atatea si
atatea lucruri. Si tot ceea ce spune in legatura cu marile
concepte ale crestinismului, cu legea, cu deosebirea dintre
mozaism si crestinism, cu Invierea, toate acestea sunt
prezentate pe un ton care se vrea filosofic, care doreste sa
fie definitie filosofica si care totusi nu e deloc asa ceva,
deoarece in fiecare fraza se face simtita o nota a
personalitatii lui Pavel. Nici un moment nu putem uita ca
vorbeste un om care fie e agitat, fie isi spune parerea
despre ce au facut altii, aprinzandu-se de o dreapta manie,
ca vorbeste un om care comenteaza conceptele de baza ale
crestinismului in asa fel incat simtim ca el e personal
angajat in tot ce spune, sta sub impresia faptului, ca e un
propagandist al acestor idei.

Citind Bhagavad-Gita, nu Intalnim o atitudine atat de
personala ca in epistolele lui Pavel, adresata comunitatilor
crestine: Cum am luptat noi insine pentru lisus Hristos!
Amintiti-va ca n-am cazut povara nimanui, ca am lucrat zi
si noapte, ca sa nu devenim povara nimanui. Cat de
personale sunt toate acestea! Epistolele lui Pavel sunt
strabatute de o adiere a personalitatii. Iar in sublima
Bhagavad-Gita gasim o sfera minunat de pura, o sfera etica,
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invecinata cu supraomenescul si chiar atingand uneori
supraomenescul.

Din punct de vedere exterior existd, asadar, deosebiri
foarte mari Intre Bhagavad-Gita si epistolele lui Pavel, asa
incat putem spune: Am da dovada de prejudecata cea mai
oarbd, daca nu ne-am marturisi noud insine faptul ca prin
marele poem - in care hindusilor le-a fost oferita odinioara
sinteza unor conceptii despre lume creatoare de destin -
le-a fost dat ceva sublim si pur, ceva impersonal, detasat,
lipsit de patimi si afecte, pe cand ceea ce ne apare drept
documentul originar al crestinismului, epistolele lui Pavel,
are un caracter absolut personal, adeseori patimas, lipsit
de orice detasare sufleteasca. Omul nu ajunge la
cunoastere prin faptul ca se inchide in fata adevarului si ca
nu-si marturiseste asemenea lucruri, ci intelegandu-le si
luandu-le in sensul lor corect. De aceea vom lua aceasta
opozitie, acest contrast, ca pe o realitate definitiva,
existentad Tnainte de a face consideratiile ce urmeaza.

Am aratat deja ieri ca in Bhagavad-Gita ni se relateaza
importanta convorbire prin care Arjuna primeste
invatatura de la Krishna. Cine e Krishna? Aceasta e
intrebarea care trebuie sa ne intereseze inainte de toate.
Nu putem intelege cine e Krishna, daca nu ne familiarizam
cu un lucru la care m-am referit pe alocuri, si anume cu
faptul ca in vremurile vechi modul de a da nume si de a
desemna lucrurile era cu totul altul decat in prezent.
Astazi, e absolut indiferent cum se numeste un om, fiindca
nu vom sti prea mult despre el daca aflam ca poarta un
anume nume civil, ca se numeste Muller sau Schulze. Nu
aflam prea mult despre un om daca stim ca el e consilier de
curte ori consilier secret sau altceva de acest fel si nici daca
stim care este rangul sau social. Nu cunoastem prea multe
despre un om nici daca stim ca trebuie sa i ne adresam cu
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formula ,inaltimea voastra” sau ,sfintia voastra”, intr-un
cuvant toate aceste denumiri nu spun prea multe despre
om. Si va puteti convinge usor ca si alte denumiri pe care le
alegem in zilele noastre nu spun deosebit de mult. Altfel
era in vremurile vechi. Indiferent ca ne referim la
denumirile folosite In filosofia Samkhya sau la propriile
noastre denumiri antroposofice, putem sa facem
urmatoarele reflectii:

In sensul filosofiei Samkhya, omul este constituit din
corpul fizic grosier, din corpul elementelor sau eteric, mai
subtil, din corpul care contine fortele legice ale simturilor,
din cel care e numit manas, din ahamkara s.a.m.d. De
celelalte madulare nu e nevoie sa ne ocupam, fiindca, in
general, ele inca nu s-au dezvoltat. Dar chiar daca-i luam pe
oameni asa cum ne Intampinad ei Intr-o incarnare sau alta,
putem spune: Oamenii sunt diferiti unii de altii. La unul
iese puternic in evidenta numai ceea ce se exprima in
corpul eteric, la altul ceea ce lancezeste in legitatea
simturilor, la un al treilea iese mai mult in prim-plan simtul
interior, la un al patrulea ahamkara. Sau, daca ne
exprimam in limbajul nostru antroposofic, intdlnim oameni
la care sunt active in mod deosebit fortele din sufletul
senzatiei; la altii actioneaza mai ales fortele din sufletul
ratiunii sau cel afectiv; la altii apar in prim-plan fortele din
sufletul constientei, iar la altii mai intervine si altceva,
datorita faptului ca sunt inspirati din manas s.a.m.d. Sunt
deosebiri date de felul in care traieste omul in lume, in
toate privintele. Prin aceste deosebiri am conturat insasi
fiinta omului.

In epoca noastri, din motive usor de inteles, nu
putem alege pentru oameni denumiri conform cu entitatea
care e exprimatd in acest sens. Fiindca, daca ar trebui sa
spunem, de exemplu, in conditiile unei mentalitati larg
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raspandite a omenirii, ca suprema culme pe care o poate
atinge omul in actualul ciclu de evolutie a umanitatii e o
prima presimtire a lui ahamkara, fiecare ar fi convins ca el
este cel care exprima cel mai clar, In entitatea sa, principiul
ahamkara si s-ar simti jignit daca i s-ar spune ca nu e asa,
ca la el predomina inca un madular sufletesc aflat pe o
treaptd mai joasd. In vremurile vechi era altfel [Nota 25].
Atunci, in esentd, omul era desemnat - mai ales daca se
punea problema sa fie scos in evidenta fata de restul
oamenilor, acordandu-i-se, poate, chiar rolul de conducator
-, fara indoiala, avindu-se in vedere entitatea analizata.

Sa presupunem ca In vremurile vechi ar fi aparut un
om care ar fi exprimat in sensul cel mai cuprinzator, cu
adevarat in sensul cel mai cuprinzator, manasul, un om
care l-ar fi trait induntrul lui pe ahamkara, dar ar fi fost
nevoit sa-l lase pe acesta, ca element individual, sa treaca
in ultimul plan si ar fi pus pe primul plan, pentru a actiona
inspre exterior, simtul interior, manasul. Conform cu legile
unor cicluri mai vechi ale omenirii, un asemenea om - si,
fireste, numai putini oameni ar fi putut reprezenta o
asemenea entitate - ar fi trebuit sa fie un mare legislator,
un conducator al unor mari mase de oameni. Si n-ar fi fost
suficient sa aiba un nume ca alti oameni, ci, conform cu cea
mai evidenta caracteristica a sa, ar fi fost desemnat ca
purtator al manasului, In timp ce un altul ar fi fost numit
numai ca purtator al simturilor. S-ar fi spus: Acesta e un
purtdator al manasului, el e un Manu. Cand ne ies in
intdmpinare denumirile din acele vremuri vechi, in ele
trebuie sa vedem ce-l caracterizeaza pe om potrivit cu
componenta cea mai evoluata dintre structurile sale
umane, care apare In evidenta la el, in incarnarea
respectiva.
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Sa presupunem ca la un anumit om se exprima in
mod deosebit faptul ca simte indauntrul sau inspiratia
diving, ca el refuza, in cazul cunostintelor si faptelor sale,
sa decida conform cu ceea ce-i ofera lumea exterioara prin
simturile sale si cu ceea ce-i spune ratiunea sa, legata de
functionarea creierului sau, ca el si-ar atinti auzul la
Cuvantul divin, care i se daruie prin inspiratie, ca a devenit
vestitorul substantei divine, care a vorbit din interiorul
sau. Un asemenea om ar fi fost desemnat drept fiu al lui
Dumnezeu. Incd in Evanghelia lui loan asemenea oameni
sunt prezentati drept fii ai lui Dumnezeu, chiar la Inceputul
primului capitol [Nota 26].

Dar important era ca se lasa deoparte tot restul, cand
era amintit acest aspect deosebit. Totul era lipsit de
importantd. Sa presupunem, deci, ca am fi in prezenta a doi
oameni. Unul ar fi un om obisnuit, care ar accepta ca lumea
sa actioneze asupra lui prin simturile sale si care ar reflecta
asupra ei cu ratiunea sa, legata de functionarea creierului;
celilalt ar fi un om in care ar radia cuvantul Intelepciunii
divine. Atunci oamenii s-ar exprima in sensul vechiului
mod de a privi lucrurile si ar spune: Acesta e un om; e
nascut dintr-un tata si dintr-o mama, el a fost creat dupa
legea carnii. La celalalt om, care este vestitorul substantei
divine, n-ar intra in discutie ceea ce se revarsa intr-o
biografie obisnuitd, cum e cazul cu primul om, care
priveste lumea cu ajutorul simturilor si al ratiunii
dependente de creier. A scrie o asemenea biografie, in
cazul lui, ar fi o prostie. Ca el are un trup din carne este
doar un fapt ocazional, dar nu esential, care ar trebui avut
in vedere; trupul ar fi, ca sa spunem asa, numai
instrumentul prin care el se arata celorlalti oameni. Si, de
aceea, se spune: Fiul lui Dumnezeu nu s-a nascut dupa
legea carnii, el s-a nascut In mod feciorelnic, direct din
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spirit. Aceasta inseamna: ceea ce era esential la el, ceea ce
facea ca el sa fie valoros pentru omenire provenea din
spirit. In vremurile vechi era scos in evidentd numai acest
aspect. Anumiti discipoli ai initiatilor ar fi pacatuit cum nu
se poate mai grav fata de o personalitate in legatura cu
care s-ar fi stiut cd este importanta prin anumite
componente superioare ale naturii umane, daca ar fi scris o
biografie care ar fi avut in vedere numai conditia cotidiana
obisnuita. Cine si-a pastrat macar ceva din modul de a privi
lucrurile al acelor vremuri vechi gaseste cum nu se poate
mai absurde multe dintre biografiile lui Goethe care apar in
prezent.

Sa ne imaginam ca omenirea vremurilor vechi a trait
cu asemenea sentimente; atunci putem intelege cat de mult
putea fi ea patrunsa de faptul ca un asemenea Manu, in
care trdieste, in principal, manasul, se arata foarte rar, ca el
trebuie sa astepte perioade de timp foarte lungi pana sa
poata aparea.

Daca privim la ceea ce, in actualul ciclu din evolutia
omenirii, poate trai in om drept cea mai profunda entitate,
la ceea ce fiecare om poate presimti din fortele sale tainice,
care pot sa-1 duca pe culmi sufletesti, daca privim la toate
acestea si ne formam reprezentarea ca ceea ce la restul
oamenilor exista doar In germene poate deveni in cazuri
extrem de rare componenta principala a unei entitati
umane, a unei entitati care apare apoi din timp in timp,
spre a fi un conducator pentru ceilalti oameni, care e mai
mare decat toti manu, care, potrivit entitatii sale, exista in
fiecare om, dar apare ca personalitate exterioara reala o
singura data intr-o era cosmicd, dacd ne formam o
asemenea reprezentare ne apropiem de fiinta lui Krishna.

El este omul in general; el este, as spune, omenirea ca
atare, conceputa ca entitate izolata. Dar el nu e o abstractie.
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Cand oamenii vorbesc azi despre omenire In general, ei o
fac ca niste adepti ai abstractismului. In epoca noastrs,
cand suntem cu totul prizonierii lumii senzoriale,
abstractismul a devenit soarta generald a omenirii. Cand
vorbim despre om in general, avem o notiune confuzs,
complet lipsita de viata. Cei ce vorbesc despre Krishna ca
despre omul in general nu spun: E acea idee abstracta pe
care o avem in vedere cidnd vorbim despre asta, ci
apreciaza: Da, ce-i drept, aceasta entitate trdieste
structural in orice om, dar ea apare o data la fiecare era
cosmica ca om individual si graieste prin gura de om.
Numai ca la ea esentiala nu este fiinta din carne exterioarg,
nici corpul mai subtil al elementelor, nici fortele organelor
de simt nici ahamkara si nici manasul, ci ceea ce, in buddhi
si In manas, are legatura nemijlocita cu marile substante
generale ale lumii, cu divinul care traieste si este activ prin
lume.

Pentru a conduce omenirea, la anumite intervale de
timp apar entitati ca cea care s-a Intruchipat in marele
invatator al lui Arjuna, In Krishna. Krishna ne transmite cea
mai inalta intelepciune umana, omenescul cel mai fnalt din
fiinta sa proprie, in asa fel incat atinge o coarda care exista
in fiecare naturd umana, deoarece tot ceea ce exista in
cuvintele lui Krishna se afla structural in orice suflet uman.
Astfel, Tnaltandu-si privirile spre Krishna, omul le inalta
totodata spre propria lui Sine suprema, dar si spre un altul,
in care venereaza ceea ce este el Insusi ca structura, desi e
altceva decat el, care se raporteaza la el precum se
raporteazi un zeu la om. In acest fel trebuie si ne
reprezentam raportul dintre Krishna si discipolul sau
Arjuna. In acest fel am indicat si tonalitatea adanca ce vine
spre noi din Bhagavad-Gita, acea tonalitate care suna ca si
cum ar avea legatura cu orice suflet, ca si cum ar putea sa
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se reverse in orice suflet, care e uman, uman in mod intim,
in asa fel Incat orice suflet sa simta ca trebuie sa-si faca un
repros daca nu Incearca dorul de a asculta marea
invatatura a lui Krishna.

Pe de alta parte, totul ne pare atat de detasat, de
nepatimas, de lipsit de afecte, atdt de sublim si intelept,
deoarece aici vorbeste supremul divin care exista in orice
natura umanad si care apare totusi o data in evolutia
omenirii incarnat ca entitate divin-umana.

Cat sunt de inaltatoare aceste invataturi! Ele sunt cu
adevarat atat de sublime, incat Bhagavad-Gita poarta pe
bund dreptate numele de Sublima cantare. La inceput, in
cuvinte inaltdtoare si din interiorul unei situatii sublime
intalnim marea invatatura la care ne-am referit deja in
conferinta de ieri: faptul ca tot ce exista in lume e supus
schimbarii - chiar si atunci cand se schimba el insusi, in asa
fel Incat nasterea si moartea, aparitia si disparitia, a
invinge sau a fi invins apar sub forma exterioara -, ca in
toate acestea se exprima o realitate nepieritoare, vesnica,
permanentd, care exista prin sine, si ca cel ce vrea sa
priveasca lumea in mod corect trebuie sa razbata de la cele
pieritoare spre acest ceva nepieritor. Aceste reflectii le
gasim deja in filosofia Samkhya, deci prin meditatie
rationala asupra a ceea ce e vesnic in orice lucru pieritor,
asupra faptului ca in fata lui Dumnezeu sufletul invins si
sufletul Invingator sunt la fel, dupa ce poarta mortii s-a
inchis in urma amandurora.

Krishna 1i spune in continuare discipolului sau Arjuna
ca sufletul poate fi ajutat si pe alta cale sa se indeparteze de
realitatea cotidiana: prin Yoga. Cand sufletul devine
meditativ-evlavios, avem cealalta latura a evolutiei
sufletesti. Una din laturi e aceea cand trecem de la un
fenomen la altul si ne folosim facultatea de a avea idei,
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straluminatd sau nestrdluminata de clarvedere. Cealalta
latura e aceea cand ne intoarcem intreaga atentie de la
lumea exterioard, cand ne inchidem toate portile spre
realitdtile de care ne putem aminti, ca fiind date noua in
viata obisnuitd, cadnd ne retragem Induntrul nostru si
scoatem la suprafatd, prin exercitii corespunzatoare,
propriul nostru suflet, cand ne indreptam sufletul spre
ceea ce poate fi presimtit drept realitate suprema si
incercam sa ne Inadltam pana la ea prin forta meditatiei.
Cand se procedeaza astfel, omul urca, prin Yoga, tot mai
sus, pe treptele superioare, pe care se poate ajunge daca ne
folosim mai intai de instrumentele trupesti, pe acele trepte
superioare pe care ne aflam cand ne-am eliberat de toate
instrumentele trupesti, cand traim in afara trupului nostru,
in componentele superioare ale fiintei umane. In acest fel
ne transpunem tot mai sus, intr-o cu totul alta forma de
viata. Manifestarile si activitatile vietii devin spirituale. Ne
apropiem tot mai mult de propria noastra existenta divina
si aducem propriul nostru suflet la dimensiunile existentei
cosmice, il indltam pe om pana la Dumnezeu, renuntand la
limitarea la o existentd proprie si contopindu-ne cu
Universul, prin Yoga.

Sunt indicate apoi mijloacele prin care discipolul
marelui Krishna poate sa ajungd, intr-un fel sau altul, pe
aceste culmi spirituale. Se fac mai intai aprecieri asupra a
ceea ce au de facut oamenii in lumea obisnuita. Bhagavad-
Gita ne explica acest lucru, intr-o situatie deosebita. Arjuna
trebuie sa lupte Impotriva celor care-i sunt rude prin
sange. Acesta e destinul lui exterior, aceasta e activitatea
lui, karma lui, sunt faptele pe care le are de savarsit in mod
direct In aceasta situatie. Prin aceste fapte traieste el, In
primul rand, ca om exterior. Dar marele Krishna il Invata
ca omul devine intelept de-abia cand se uneste cu Divinul
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nepieritor, cand savarseste faptele, deoarece aceste fapte
se dovedesc necesare in evolutia exterioara a naturii si a
omenirii, dar ca inteleptul trebuie sa se detaseze de ele. El
savarseste faptele; totusi in el exista un fel de spectator al
acestor fapte, cineva care nu participa la ele, cineva care
spune: Eu savarsesc aceasta lucrare, dar as putea spune la
fel de bine ca 1i dau ocazia sa aiba loc.

Un om devine un intelept daca se raporteaza la ceea
ce face el insusi ca si cum ar face-o un altul si daca nu e
atins de placerea pe care i-o procura fapta sau de suferinta
pe care i-o produce aceasta. E ca si cum marele Krishna i-ar
spune discipolului sau Arjuna: Indiferent ca te afli in randul
fiillor din neamul pandu sau ca te afli dincolo, printre fiii
din neamul kuru, orice ai face tu, ca intelept, trebuie sa te
detasezi de apartenenta la neamul pandu sau la neamul
kuru. Daca nu te atinge acest lucru, daca ai putea savarsi
fapte de pandu ca si cum ai fi un pandu sau fapte de kuru
ca si cum ai fi un kuru, daca te situezi deasupra tuturor
acestor lucruri, daca nu esti atins de propriile tale fapte,
daca traiesti In propriile tale fapte asa cum face flacara,
care arde linistita Intr-un loc ferit de vant si nu e atinsa de
nimic din cele exterioare, daca sufletul e asa de putin atins
de propriile sale fapte, daca vietuieste Impacat Tnauntrul
sau, alaturi de faptele sale, atunci el devine un intelept, se
elibereaza de faptele sale, nu intreaba ce fel de succes pot
avea acestea. Finalitatea faptelor noastre prezinta interes
numai pentru sufletul nostru limitat. Daca savarsim faptele
deoarece ele sunt cerute de viata omenirii si a lumii, atunci
noi facem aceasta, indiferent ca ne vor conduce la supliciu
sau la victorie, la suferinta sau la placere.

Telul spre care marele Krishna 11 indruma pe
discipolul sau Arjuna este aceasta ridicare de la nivelul
faptelor, aceasta putere de a sta vertical, indiferent ce ar
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face mainile noastre, indiferent ce ar face - ca sa vorbim In
sensul situatiei descrise in Bhagavad Gita - sabia noastrg,
indiferent ce vorbim, aceasta verticalitate a sinei interioare
in fata a tot ceea ce rostim, a tot ceea ce facem cu mainile
noastre.

In acest fel, marele Krishna ii prezinti lui Arjuna un
ideal al omenirii care arata astfel incat omul spune: Eu imi
savarsesc faptele. Dar, indiferent ca le savarsesc eu Insumi
sau un altul, eu imi observ faptele. Eu vad la fel de obiectiv
ceea ce face mana mea, ceea ce e rostit de gura mea, cum
privesc o stanca ce se desprinde din munte si se
rostogoleste, pravalindu-se in abis. Asa stau eu in fata
faptelor mele. Si daca ajung in situatia de a sti, de a
cunoaste un anumit lucru, daca-mi formez o anumita
conceptie despre lume eu stau in fata ei si ca cineva care nu
e una cu aceasta conceptie si pot spune: In mine traieste,
ce-i drept, ceva care e una cu fiinta mea, care gandeste, dar
eu asist cum si un altul gandeste. Si atunci devin liber chiar
si de cunoasterea mea. Eu pot deveni liber de faptele mele,
liber de cunoasterea mea, de cunostintele mele. Aici ne este
proiectat un inalt ideal al omului devenit intelept.

In sfarsit, dacd ne iniltdm in spiritual: Pot sa-mi iasi
in Intdmpinare demoni sau spirite sfinte, toate sunt in afara
mea, eu stau aici, liber de tot ceea ce se Intampla chiar si in
lumile spirituale, de jur imprejurul meu. Eu privesc, merg
pe drumul meu si fac lucrurile in care sunt angajat, dar
sunt la fel de mult si neangajat, fiindca am devenit
spectator. Aceasta e Invatatura lui Krishna.

Si daca am vazut ca invatatura lui Krishna se
intemeiaza pe filosofia Samkhya, Intrezarim ca marele
Krishna i spune discipolului sau: Sufletul care traieste in
tine e unit cu corpul fizic grosier, e unit cu simturile, cu
manas, ahamkara, buddhi. Dar tu nu esti nimic din toate
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acestea. Daca le privesti ca pe ceva exterior, ca pe niste
invelisuri, care se astern peste tine de jur imprejurul tau, si
daca esti constient de tine insuti, de faptul ca tu, ca fiinta
sufleteascd, esti independent de toate, atunci ai inteles ceva
din ceea ce Krishna vrea sa te invete. Daca esti constient de
faptul ca relatiile tale cu lumea exterioard, cu lumea, in
general, ti-au fost date de gune, de tamas, rajas, sattva,
atunci observa ca in viata obisnuita omul e legat prin sattva
cu intelepciunea si cu bunatatea, ca prin rajas omul e unit
cu pasiunile, cu afectele, cu setea de existentd, ca in viata
obisnuitda omul e unit prin tamas cu lenea, somnolenta,
delasarea.

De ce umbla un om prin lume, entuziasmandu-se de
intelepciune si bunatate? Fiindca are o legatura cu baza
existentei, natura, care e indicata de starea sattva. De ce
trece un om prin viata obisnuita simtind bucurie si pofta
fata de viata exterioara, simtind placere in fata
manifestdrilor exterioare ale vietii? Fiindca are o legatura
cu viata care e caracterizata prin rajas. De ce umbla
oamenii In viata obisnuita somnolenti, lenesi si lasatori? De
ce se simt striviti de corporalitatea lor? De ce nu gasesc
puterea de a face un efort si de a-si birui in fiecare moment
corporalitatea? Pentru ca au o legatura cu lumea formelor
exterioare, care in filosofia Samkhya e redata: prin
notiunea de tamas.

Dar sufletul inteleptului vrea sa se elibereze de
tamas, el trebuie sa se elibereze de legatura sa cu lumea
exterioard, care se manifesta prin somnolentd, lene si
delasare. Cand din suflet a disparut tot ce e delasare,
somnolenta, tot ce e lene, atunci acesta nu mai are cu
lumea exterioara decat o relatie de rajas si de sattva. lar
cand omul si-a ifnvins pasiunile si afectele, setea de
existentd, pastrandu-si entuziasmul fata de bunatate,
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compasiune si cunoastere, atunci, de aici Inainte, el mai are
cu lumea exterioard doar o relatie pe care filosofia
Samkhya o numeste sattva. Dar daca omul s-a eliberat si de
orice atasament fata de bunatate si cunoastere, daca e plin
de bunatate si intelept, dar nu depinde in interiorul lui de
felul cum se manifesta in exterior, nici chiar in raport cu
bunatatea si cunoasterea sa, daca pentru el bunatatea e o
indatorire de la sine inteleasd, iar Intelepciunea e ceva
revarsat peste intreaga sa fiinta, atunci un asemenea om a
eliminat din sine si relatia sattva. Dar daca a eliminat astfel
din fiinta sa cele trei gune, atunci el s-a detasat de toate
legaturile cu toate formele exterioare, a triumfat in sufletul
lui, a inteles ceva din ceea ce marele Krishna vrea sa faca
din el.

Si ce Intelege omul, daca nazuieste in acest fel sa
devina ceea ce marele Krishna pune in fata lui drept ideal?
Oare intelege mai exact formele exterioare ale lumii? Nu,
pe acestea le-a cunoscut deja mai Tnainte, dar s-a ridicat
deasupra lor. Intelege mai exact raportul dintre suflet si
aceste forme exterioare? Nu, pe acesta l-a perceput mai
demult, dar s-a ridicat deasupra lui. El nu intelege ceea ce-i
poate iesi in Intdmpinare in lumea exterioara, in
diversitatea formelor ei, si nici raportul sau cu aceste
forme, dupa ce a eliminat cele trei gune; caci toate acestea
tin de treptele anterioare. Cat timp ramai in tamas, rajas si
sattva, stabilesti anumite raporturi cu baza naturala a
existentei, te adaptezi anumitor relatii sociale, dobandesti
cunoastere, iti dezvolti insusirea bunatatii si a compasiunii.
Dar daca ai depasit toate acestea, inseamna ca ai eliminat
pe treptele anterioare aceste relatii. Oare ce cunosti atunci,
ce-ti apare iIn fata ochilor? Cunosti tot ceea ce nu se afla in
acestea. Ce se Intelege prin ceea ce se deosebeste de toate
lucrurile pe care ti le-ai insusit pana acum in cadrul
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gunelor? Nu e altceva decat ceea ce, la sfarsit, recunosti a fi
entitatea ta proprie, caci tot restul, tot ce poate fi lume
exterioard, ai eliminat pe treptele precedente.

In sensul consideratiilor de pana acum, ce reprezinti
aceasta? E Krishna insusi. Fiindca el insusi e expresia
supremei realitati a fiintei sale. Cu alte cuvinte, cand
incercam sa ajungem pana la realitatea suprema stam fata
in fata cu Krishna, discipolul sta in fata marelui Invatator,
Arjuna sta in fata lui Krishna, care trdieste in toate cate
sunt si care poate sa spuna cu adevarat despre sine [Nota
27]: Eu nu sunt un singur munte, cind ma aflu Intre munti,
eu sunt cel mai gigantic dintre ei; cand apar pe pamant, nu
sunt un singur om, ci sunt cea mai inalta forma a fiintei
umane, care se intrupeaza o singura data intr-o era
cosmica, drept conducator al oamenilor s.a.m.d., ceea ce e
unitar in toate formele, sunt eu, Krishna.

Asa apare Invatatorul Insusi, ca entitate vie in fata
discipolului sau. Dar in Bhagavad-Gita ni se dezvaluie ca e
vorba de ceva grandios, cea mai inalta traire la care omul
poate ajunge. Sa poti sta fata in fata cu Krishna, cum sta
Arjuna, s-ar putea Intampla printr-o initiere treptata:
atunci evenimentul ar avea loc in strafundurile unei
discipline Yoga. Dar se poate spune si ca o asemenea traire
se revarsa din insasi evolutia omenirii, ca ea e data omului
printr-un fel de har divin. Asa ni se arata in Bhagavad-Gita.
Ca si cum el, Arjuna, ar fi fost ridicat dintr-o singura
miscare, astfel Incat il cere in fata sa pe Krishna insusi,
Bhagavad-Gita ne conduce in punctul in care Krishna sta in
fata lui. Nu sta in fata lui ca un om din carne si sange. Un
om obisnuit ar oferi ce e neesential in Krishna. Fiindca
esential e ceea ce exista in toti oamenii. Dar, intrucat
celelalte regnuri din lume reprezinta o fragmentare si o
risipire a omului, tot ce se afla In restul lumii exista in
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Krishna. Restul luinii dispare si Krishna e prezent drept
Unul. Macrocosmosul fata in fata cu microcosmosul, omul
ca esentd cosmica fata in fata cu micul om cotidian, asa sta
Krishna in fata omului individual.

Cand o asemenea trdire coboara prin har divin
asupra omului, puterea de intelegere umana nu e
suficienta, la inceput, deoarece daca patrundem esenta
fiintei sale - lucru posibil numai prin cea mai inalta forta
clarvazatoare -, Krishna apare cu totul altfel decat ceea ce
e obisnuit omul sa vada in viata cotidiana. Ca si cum
facultatea de contemplare umana ar fi ridicata deasupra a
tot ce existd, Krishna, In natura lui supremd, ni se
infatiseaza in Bhagavad-Gita drept omul cel mare, langa
care toate celelalte entitati ale lumii sunt mici, el, cel in fata
caruia a stat Arjuna. Acum Arjuna isi pierde orice putere de
a Intelege. El nu mai face altceva decat priveste si poate
exprima in cuvinte baiguite ceea ce contempla. E lesne de
inteles de ce: fiindca prin mijloacele de care dispunea pana
acum el nu invatase sa contemple toate acestea si sa le
numeasca in cuvinte. Descrierea pe care o face Arjuna in
acest moment, in care Krishna sta in fata sa, e una dintre
cele mai marete care au fost date vreodata omenirii, din
punct de vedere artistic si filosofic; sunt cuvinte pe care le
rosteste pentru prima oard, pe care le rosteste fara a fi
obisnuit cu ele, deoarece nu a mai avut o asemenea traire.
El exprima cu ajutorul cuvintelor care vin din strafundurile
sufletului sau ceea ce percepe privindu-l pe marele
Krishna: ,Pe zeii toti 1i vad in trupul tau [Nota 28], o, zeule;
la fel si cetele tuturor fiintelor, pe Brahman, domnul, in
tronul sau din floare de lotus, pe rishii toti si sarpele
ceresc. Te vad cu multe brate, trupuri, guri, ochi,
pretutindeni, luand forme multiple, nu vad in tine nici
capat, nici mijloc si nici inceput, o, domn al Universului. Tu,
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cel care-mi apari in toate formele, care-mi apari cu
diadema, cu maciuca si sabie, un munte in flacari, radiind
in toate partile, asa te vad. Privirea mea e orbita, ca un foc
strdlucind In lumina Soarelui si nemadsurat de mare.
Nepieritorul, supremul obiect al cunoasterii, bunul cel mai
de pret, asa-mi apari In intinsul Univers. Pazitor al
dreptatii vesnice, acesta esti tu. Tu stai In fata sufletului
meu ca Spirit originar, vesnic. Nu Imi arati nici ITnceput, nici
mijloc, nici sfarsit. Esti nesfarsit, nesfarsit ca putere,
nesfarsit ca intinderi ale spatiului. Ca Luna, ba chiar ca
Soarele insusi, asa sunt de mari ochii tai si In gura ta
straluceste ca un foc de jertfa. Privesc cum jarul tau
incalzeste Universul, tot ce pot eu banui ca se afla intre
solul pamantesc si Intinderile ceresti; puterea ta da
continut tuturor acestor lucruri. Stau aici numai cu tine si
orice lume cereascd, oriunde se afla cele trei lumi, e de
asemenea in tine, cand minunata ta faptura datatoare de
fiori se arata privirilor mele. Vad cum cete intregi de zei
pasesc in fata ta si-ti inalta cantari de lauda si stau aici plin
de teama, impreundndu-mi mainile. Slava! strigad in fata ta
ceata tuturor vazatorilor si ceata tuturor preafericitilor. Ei
te preamdresc cu intreaga lor cantare de lauda. Te
preamaresc rudrasii, adityasii, vasusii, sadhyasii, zeii
Universului, ashvinsii, marutsii si manii, gandharvasii,
jakshasii, asurasii si toti preafericitii. Ei 1si Tnalta privirile
spre tine, plini de uimire: un trup atat de urias cu multe
guri, cu multe guri pline de dinti. In fata tuturor acestora
lumea se cutremura si ma cutremur si eu. Cel ce zguduie
cerurile, cel ce radiaza, cel cu multe brate, cu o gura ce pare
ca sunt niste ochi de flacari imense, asa te vad. Si sufletul
meu tremurd. Nu gasesc nicaieri ceva solid si sigur, nicaieri
odihng, o, mare Krishna, care-mi esti Vishnu insusi. Privesc
parca in interiorul tdu amenintdtor, vad ca e asemenea
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focului, cum lucreaza, cum face sa se nasca in permanenta
existenta, sfarsitul tuturor vremurilor. Te vad astfel, Incat
nu pot avea cunostinta de nimic. O, fii indurator cu mine,
domn al zeilor, a lumilor casa primitoare.” El se intoarce,
aratand spre fiii din neamul kuru: ,lar acesti fii toti, ai
neamului kuru, impreuna cu cetele eroilor regesti,
impreuna Bishma si Drona, impreuna cu ai nostri, cu cei
mai buni luptatori, zac cu totii rugadndu-se in fata ta,
uimindu-se de splendoarea ta. Pe tine, originea existentei,
as vrea sa te cunosc. Nu pot intelege ce Imi apare, ce mi se
reveleaza.”

Asa vorbeste Arjuna, cand e singur cu propria lui
fiinta, cand aceasta fiinta ii apare in mod obiectiv. Ne aflam
in fata unei mari taine, misterioasda nu din cauza
continutului sau teoretic, ci din cauza sentimentului
coplesitor pe care vrea sa-1 trezeasca In noi, daca suntem in
stare s-o intelegem asa cum se cuvine. E ceva misterios,
atdt de misterios Incat trebuie sa se adreseze tuturor
sentimentelor umane altfel decat le-a vorbit vreodata
cineva.

Cand Krishna nsusi face sa rasune in urechea lui
Arjuna ceea ce vrea sa rosteasca, spune asa: ,Eu sunt
timpul care nimiceste intreaga lume. Am apdrut ca sa-i
rapesc pe oameni de aici. Si chiar daca tu ai sa le aduci
moartea In luptd, si fara tine tot sunt sortiti mortii
luptatorii care stau acolo in randuri. De aceea, ridica-te
fara teama. Ai sa dobandesti glorie, ai sa-1 nvingi pe
dusman. Jubileaza, deci, din cauza biruintei care-ti face
semn si a puterii. Nu tu 1i vei fi ucis, cand vor cadea in
batalie, ei au fost deja ucisi de mine, fnainte ca tu sa le fi
putut aduce moartea. Tu sa fii doar unealtd, tu sa fii doar
luptator cu bratele! Pe Drona, pe Jayadratha, pe Bishma, pe
Karna si pe ceilalti eroi din lupta, pe care eu i-am nimicit
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deja, ucide-i acum, pentru ca lucrarea mea sa se reverse in
aparenta spre exterior, cand ei vor cadea morti In maya,
ucisi de mine. Ucide-i tu. lar ceea ce eu am facut, va fi
savarsit in aparenta de tine. Nu tremura! Tu nu poti face
nimic ce nu am facut eu Tnainte. Luptd! Ei vor cadea de
sabia ta, ei, pe care i-am ucis eu.”

Stim ca tot ceea ce se intampla dincolo, ca Invatatura
data pentru fiii pandu, i e povestit lui Arjuna de catre
Krishna si se afla In relatarea facuta lui Dritarashtra de
catre conducatorul carului sau. Nu este o relatare directa
facuta de poet In sensul: Asa i-a vorbit Krishma lui Arjuna,
ci poetul spune cum conducatorul carului lui Dritarashtra,
Sanjaya, 1i povesteste eroului sau orb, regele din neamul
kuru. Dupa ce Sanjaya a povestit toate acestea, el spune in
continuare: ,Si cand Arjuna auzi acest cuvant al lui Krishna,
impreunandu-si mainile, tremurand, vorbind plin de
adoratie, Arjuna i se adresa din nou lui Krishna, doar
baiguind, plecandu-se adanc, plin de teama, si zise: Cu
drept se bucura lumea de gloria ta si ti se supune cu
veneratie. Rakshasii - sunt spirite - fug ingroziti in toate
partile. Cetele sfinte se Inclina toate in fata ta. De ce sa nu
se Incline 1n fata celui dintai Creator, care e mai vrednic de
cinstire chiar decat Brahma?”

Cu adevarat, ne aflam in fata unui mister cosmic. Ce
spune Arjuna cand isi vede propria fiinta? El se adreseaza
acestei fiinte proprii, observand ca-i pare mai inalta decat
Brahma insusi. Ne aflam in fata unui mister. Caci, daca
omul se adreseaza in acest fel propriei sale fiinte, un
asemenea lucru trebuie inteles in sensul ca nu se apeleaza
la nici unul dintre sentimentele, dintre ideile si gandurile
care pot fi Intalnite in viata obisnuita. Deoarece nu exista
nimic care sa-1 puna pe om intr-un pericol mai mare, decat
daca aduce in intampinarea acestor cuvinte ale lui Arjuna
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un sentiment de felul celor pe care le-ar putea avea in alte
imprejurari ale vietii. Un asemenea lucru n-ar fi ceva unic
in felul sau, el n-ar simti aceasta drept suprem mister
cosmic, nebunia, megalomania ar fi un fleac pe langa boala
in care ar cadea, daca ar aduce sentimente obisnuite in
intampinarea lui Krishna, adica a propriei sale fiinte
superioare. ,Tu, domn al zeilor, tu esti fara sfarsit, tu esti
vesnicul, tu esti supremul, tu esti existenta si nonexistenta
in acelasi timp, tu esti cel mai mare dintre zei, tu esti cel
mai batran dintre spirite, esti cea mai mare dintre comorile
intregului Univers, esti cel ce stie si esti realitatea cea mai
inalta care poate fi constientd, tu cuprinzi in brate intreg
Universul, tu ai In tine toate formele ce pot exista, tu esti
vant, esti foc, esti moartea, tu esti marea vesnic talazuita a
Cosmosului, tu esti Luna, esti cel mai fnalt dintre zei,
numele insusi, esti stramosul celor mai inalti dintre zei.
Veneratie ti se cuvine, veneratie de o mie de ori. Si mai
mult decat in toate cazurile, aceasta veneratie iti revine tie.
Veneratia trebuie sa-ti vina din toate partile. Tu esti tot
ceea ce un om ar putea fi vreodata. Tu esti puternic, cum
nu poate fi vreodata decat suma tuturor puterilor, tu
desavarsesti totul si esti tu finsuti, in acelasi timp,
Universul. Daca eu, nerabdator, socotindu-te prietenul
meu, eu Krishna, eu Jadara, te-am numit prieten,
necunoscand minunata ta putere, daca fara sa ma gandesc
si cu incredere te-am numit asa si daca, in slabiciunea mea,
nu te-am cinstit cum se cuvine, umbland sau stind, in
lucrurile divine supreme si in cele cotidiene, indiferent ca
erai singur sau impreuna cu alte fiinte, daca in toate aceste
situatii nu te-am cinstit asa cum se cuvine, cer iertare
necuprinsului tau. Tu, tata al lumii, tu, care pui lumea in
miscare si te misti in ea, tu, care esti invatatorul care esti
mai mult decat orice alt invatator, cu care nimeni nu se
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poate compara, care esti mai presus de toti, cu care nimic
nu se poate asemana in toate trei lumile, aruncandu-ma la
picioarele tale, caut indurarea ta, stapane, care te revelezi
in toate lumile. Lucruri nemaivazute vreodata le vad in
tine; trebuie sa ma cutremur plin de veneratie. Arata-mi
infatisarea ta, o, Doamne! O, fii indurator, tu, stapan al
zeilor, tu, lacas de obarsie a tuturor lumilor.”

Cu adevarat ne aflam in fata unui mister, cand o fiinta
umana vorbeste astfel catre o alta fiinta umana. Si iar fi
vorbeste Krishna discipolului sau: ,M-am revelat tie cu
indurare. In fata ta se afli fiinta mea suprems, proiectati
prin atotputernicia mea, stralucind, de necuprins, genuin.
Cum ma vezi tu nu m-a mai vazut nimeni vreodata. Cum ma
vezi tu acum, cu fortele care-ti sunt date prin harul meu, nu
m-a revelat niciodata ceea ce sta scris in Vede. Astfel n-au
ajuns niciodata pana la mine jertfele ce mi-au fost aduse,
nu a ajuns pana la mine nici un dar facut zeilor, nici un
studiu, nici o ceremonie. O pocdinta oarecare nu poate
duce la cunoasterea mea, asa cum sunt acum, asa cum ma
vezi tu In forma umang, tu, mare erou. Dar tu nu vei avea
parte de teama si nici de ratacire a sufletului, cand vei
vedea faptura mea Ingrozitoare. Eliberat de frica, plin de
sens Tnalt, trebuie sa ma vezi asa cum ma fac cunoscut tie,
in infatisarea mea de acum.”

Si Sanjaya 1i povesteste mai departe lui Dritarashtra
cel orb: ,Dupa ce i-a vorbit astfel lui Arjuna, pieri din fata
lui cel de necuprins, cel fara inceput si sfarsit, cel mai
presus de toate fortele, si Krishna se arata iar sub forma lui
umana, ca si cum ar fi vrut sa-1 linisteasca, prin infatisarea
lui prietenoasa, pe cel ce se infricosase atat.

Arjuna zise: [ata, am din nou in fata mea forma ta
umand, imi revin cunoasterea si cugetul si devin iar cel
care am fost.
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Si Krishna grii: Infitisarea mea care e asa de greu de
privit, sub care m-ai vazut acum, zeii cei fara sfarsit duc
dorul s-o priveasca. Aceasta infatisare n-o reveleaza
Vedele, la ea nu se ajunge nici prin pocaintd, nici prin danii,
nici prin jertfe, nici prin vreo ceremonie. Prin toate acestea
eu nu pot fi perceput sub forma pe care ai vazut-o tu acum.
Numai cel ce stie sa se plece, liber de toate Vedele, liber de
toata pocainta, liber de toate daniile si jertfele, liber de
toate ceremoniile si, cu totul singur, venerandu-ma, ma
poate vedea sub o asemenea formd, numai el ma poate
cunoaste astfel, si poate deveni una cu mine. Cel ce face asa
cum i insuflu eu, cel ce ma cinsteste si iubeste, cel ce nu ia
seama la lume si e plin de iubire fata de toate fiintele, acela
vine la mine, o, tu, fiu al meu din neamul pandu.”

Ne aflam in fata unui mister cosmic despre care ne
povesteste Bhagavad-Gita, acela ca, intr-un ceas important
din viata lumii - cand vechea clarverdere legata de fortele
sangelui a disparut -, i-a fost vestit omenirii ca sufletul
uman trebuie sda caute alte cai spre ceea ce e infinit,
nepieritor.

Acest mister ne e prezentat in asa fel, incat putem
percepe in ceea ce ni se infatiseaza toate pericolele care-1
pandesc pe om atunci cand el da nastere din sine insusi,
prin contemplare, propriei sale fiinte. Daca intelegem acest
cel mai profund mister al omului si al lumii, care ne
vorbeste printr-o cunoastere de sine adevarata despre
propria noastra entitate, atunci am scos in evidenta cea
mai mare enigma a lumilor. Dar ne este ingaduit s-o
descoperim numai daca o putem venera cu smerenie. Si
nici o putere de intelegere nu e suficienta pentru a ne
apropia de misterul lumilor. Pentru aceasta e necesar
sentimentul drept. Nu are voie sa patrunda in misterul
lumilor, care ne vorbeste din Bhagavad-Gita, cel ce nu se

78



poate apropia de el venerandu-l. Abia atunci 1-am cuprins
in intregime, cand il putem simti in acest fel.

In conferintele care vor urma vom arita cum poate fi
vazut acest mister, pe o anumita treapta a evolutiei
omenirii, In Bhagavad-Gita, pe baza celor amintite pana
acum si cum, tocmai prin ceea ce ni se dezvaluie acolo,
avem posibilitatea de a intelege cealalta forma sub care ne
intampina el in epistolele lui Pavel.

CONFERINTA alV-a
Koln, 31 decembrie 1912

Am aratat deja ieri, la Inceputul conferintei, cat de
diferite sunt impresiile pe care le poate avea sufletul
nostru, daca lasa sa actioneze asupra sa, pe de o parte,
caracterul echilibrat, detasat, lipsit de patimi si afecte, cu
adevarat intelept, al Bhagavad-Gitei si, pe de alta parte,
cele spuse in epistolele lui Pavel, care in multe privinte
lasa impresia ca sunt patrunse de pasiuni personale, de
intentii si pareri personale, de o anumita tendinta
agitatorica, propagandistica, sau chiar pline de manie. Si,
daca lasam sa actioneze asupra noastra felul cum e
exprimat continutul spiritual, avem in Bhagavad-Gita, sub
o forma minunat implinita din punct de vedere artistic,
ceva atat de desavarsit, incat aproape ca nu ne putem
imagina o perfectiune mai inaltd in exprimarea a ceea ce e
revelat aici atat de poetic si, totusi, atat de profund
filosofic. Dimpotriva, in epistolele lui Pavel intalnim
adeseori o stangacie a exprimadrii atat de mare, incat ne
vine uneori extraordinar de greu, din cauza acestei
stangacii, care seamdna uneori cu neajutorarea, sa
descoperim sensul mai adanc al acestor scrieri.
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Este totusi adevdrat ca In epistolele lui Pavel
aspectele esentiale ale crestinismului sunt prezentate intr-
un mod concludent pentru dezvoltarea crestinismului, la
fel cum in Bhagavad-Gita ne intdmpina acordul armonios al
celor trei conceptii orientale despre lume.

In epistolele Iui Pavel gdsim adeviruri de o
importantid fundamentald referitoare la Inviere, la
semnificatia a ceea ce numim credinta, spre deosebire de
lege, la lucrarea harului divin, la existenta lui Hristos in
suflet sau In constienta umana si multe altele. Toate
acestea le gasim prezentate in asa fel, Incat ori de cate ori
se face o descriere a crestinismului trebuie sa se porneasca
de la epistolele lui Pavel.

In ceea ce priveste crestinismul, in epistolele lui Pavel
totul este asemandtor cu cele spuse In Bhagavad-Gita in
ceea ce priveste marile adevaruri referitoare la eliberarea
de lucrarea exterioara, la desprinderea de viata activa
nemijlocita, spre a se trece la contemplarea lucrurilor, la
cufundarea meditativa a sufletului, la ridicarea sufletului in
inalturi spirituale, la purificarea sufletului, pe scurt, daca
ne exprimam in sensul Bhagavad-Gitei, la unirea cu
Krishna.

Tot ce am spus face extraordinar de dificila
incercarea de a compara cele doua revelatii spirituale si cel
care o face numai sub aspect exterior va trebui sa acorde
neindoios o pretuire mult mai Tnalta Bhagavad-Gitei, cu
puritatea, detasarea si intelepciunea ei, decat epistolelor
pauline. Dar, de fapt, daca cineva realizeaza o asemenea
comparatie exterioara, ce face el? El procedeaza la fel ca cel
care are in fata sa o planta ajunsa la deplind maturitate, cu
o floare frumoasd, splendida, si alaturi de ea germenele
unei alte plante, si spune: Daca am in fata mea planta cu
floarea deplin dezvoltata, splendida, cred ca ea e ceva cu
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mult mai frumos decat germenele cel neinsemnat, care nu-
mi spune nimic. Totusi, s-ar putea intampla ca germenele
plantei, care sta alaturi de planta cealalta, cu floarea ei
minunat3, sa creasca in viitor si sa dea la iveala o planta si
mai frumoasa, cu o floare si mai splendida. N-am facut,
asadar, o judecata corectda comparand planta deplin
formata si germenele nedezvoltat care stau alaturi. La fel e
si daca se compara Bhagavad-Gita cu epistolele lui Pavel.

In Bhagavad-Gita avem fructul cel mai copt, forma cea
mai minunata in care s-a cristalizat o indelungata etapa din
evolutia omenirii, care a progresat timp de milenii si, in
cele din urma, si-a gasit o expresie maturd, inteleapta si
artisticd in minunata epopee. Iar in epistolele lui Pavel
avem germenele a ceva cu totul nou, care trebuie sa
creascd, sa evolueze, si care va actiona asupra noastra in
deplina lui putere numai daca-l privim ca pe un germene si
daca avem in vedere, in mod profetic, ceea ce el urmeaza sa
deving, dupa ce vor fi trecut milenii si milenii de dezvoltare
a sa in viitor si cand ceea ce se gaseste acum In epistolele
lui Pavel in stare embrionara va deveni mai matur.

Numai daca tinem seama de acest lucru putem
compara in mod corect cele doua texte. Dar atunci ne este
clar si faptul ca ceea ce urmeaza sa fie candva maret a
trebuit sa tasneasca mai intai din sufletul uman in mod
haotic, sub o forma neevoluata, din strafundurile
crestinismului, in epistolele lui Pavel. Asa ca intr-un fel va
trebui sa prezinte lucrurile cel ce are in vedere importanta
pentru intreaga evolutie a omenirii a Bhagavad-Gitei, pe de
o parte, si a epistolelor lui Pavel, pe de alta parte, si altfel
cel ce are sarcina de a judeca lucrari terminate, in privinta
frumusetii, a intelepciunii si perfectiunii interioare a
formei.
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Daca vrem sa facem totusi o comparatie Intre cele
douad conceptii despre lume care ni se infatiseaza in
Bhagavad-Gita si in epistolele lui Pavel, trebuie sa ne
intrebam mai intai: Despre ce e vorba aici? E vorba despre
faptul c3, in toate conceptiile despre lume asupra carora
putem dobandi o perspectiva istorica generala avem de-a
face cu formarea si devenirea eului in cadrul evolutiei
omenirii. Daca urmarim acest eu in evolutia omenirii, vom
putea spune: In erele precrestine el nu era liber, parca isi
avea inca raddacinile Infipte In adancuri sufletesti ascunse,
nu ajunsese Inca sa poata evolua prin vointa proprie.

Evolutia controlatd de omul insusi a devenit posibila
numai datorita faptului ca in acest eu a fost sadit ceea ce noi
desemnam prin Impuls hristic. Ceea ce este prezent in eul
uman de la Misteriul de pe Golgota Incoace si se exprima in
cuvintele lui Pavel: ,Nu eu, ci Hristos in mine” n-a putut
exista Tnainte In acest eu. Dar in epocile In care ne apropiem
deja de Impulsul hristic, in mileniul care a precedat
Misteriul de pe Golgota, s-a pregatit incetul cu incetul ceea
ce avea sa se Intample apoi, prin faptul ca Impulsul hristic a
fost integrat sufletului uman. Acest lucru s-a pregatit in felul
care ne e descris drept fapta a lui Krishna.

Ceea ce, dupa Misteriul de pe Golgota, trebuia sa
caute omul in sine nsusi ca Impuls hristic si pe care era
necesar sa-l gaseasca in sensul cuvintelor lui Pavel: ,Nu eu,
ci Hristos In mine”, inainte era cautat in exterior, ca si cum
ar fi patruns in el din cuprinsurile cosmice, sub forma de
revelatie. Si, cu cat ne intoarcem mai departe in timp, cu
atat mai stralucitoare, mai puternica era revelatia
exterioara. Putem spune deci: n epocile anterioare
Misteriului de pe Golgota a avut loc un fel de revelatie
facuta omenirii, la fel ca atunci cAnd razele Soarelui cad din
exterior asupra unui obiect. Precum cade lumina din
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exterior asupra unui obiect, asa cadea lumina Soarelui
spiritual, din exterior, asupra sufletului uman si il invaluia
cu razele lui.

Dupa Misteriul de pe Golgota putem compara ceea ce
actioneaza in suflet ca Impuls hristic, ca lumina solara
spirituald, spunand: E ca si cum am avea in fata noastra un
corp luminos, care radiaza lumina dinduntru in afara. Daca
privim lucrurile In acest fel, atunci Misteriul de pe Golgota
devine pentru noi o rascruce importanta in evolutia
omenirii, o granita. Putem schita in mod simbolic aceasta
situatie (vezi figura 1).

Daca cercul din stdnga reprezinta pentru noi sufletul
uman, vom putea spune: Lumina spiritualda radiaza din
toate partile, din exterior, spre acest suflet uman. Apoi vine
Misteriul Golgotei si dupa ce el a avut loc sufletul contine in
sine Impulsul hristic; el radiaza din sine ceea ce e continut
in Impulsul hristic (cercul din dreapta).
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Fig. 1

Inainte de Impulsul hristic, sufletul ne apare ca o
picatura de apa care e luminata din toate directiile si
straluceste In aceasta lumina. Dupa Misteriul de pe
Golgota, cand a ajuns in situatia de a primi Impulsul hristic,
sufletul este ca o flacara ce lumineaza launtric si radiaza
lumina spre exterior.

Daca studiem toate aceste lucruri In lumina celor pe
care le-am aflat din filosofia Samkhya, putem spune: Daca
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ne Indreptam ochiul spiritual spre un asemenea suflet,
care, inainte de Misteriul de pe Golgota, e scaldat din toate
partile in lumina spiritului, atunci aceasta intreaga conditie
a spiritului, care-si proiecteaza razele din toate directiile
asupra sufletului, care deci straluceste spre noi in
spiritualitatea sa, ne apare, conform cu termenul folosit in
filosofia Samkhya, in starea sattva. Dupa ce Misteriul de pe
Golgota a avut loc, sufletul ne apare ins3, daca il privim din
exterior, cu ochiul spiritual, ca si cum in interiorul lui mai
adanc ar fi ascunsa lumina spirituald, iar ceea ce e de
natura sufleteasca ar ascunde aceasta lumina spirituala.
Dupa Misteriul de pe Golgota, lumina spirituala care e
continuta in Impulsul hristic ne apare ca invaluita in
substanta sufleteasca.

Este valabila oare aceasta situatie pana in epoca
noastra, ba chiar in mod cu totul deosebit in epoca noastra,
in tot ceea ce omul vietuieste din punct de vedere exterior?
Incercati s intelegeti ce trebuie si-1 preocupe pe omul de
astazi - cunostinte exterioare, activitati exterioare - si
incercati sa opuneti tuturor acestora felul in care Impulsul
hristic vietuieste In om, ascuns in cel mai launtric strafund
al sufletului, ca flacaruia ce lumineaza inca foarte slab,
invaluita in restul continutului sufletesc. Spre deosebire de
starea precrestind, care e starea sattva, in relatia spirit-
suflet, aceasta e starea tamas.

Ce realizeazd, asadar, In evolutia omenirii, Misteriul
de pe Golgota, privit in acest sens? El transforma, in ceea ce
priveste revelarea spiritului, starea sattva in starea tamas.
Prin aceasta, omenirea evolueaza, dar s-ar putea spune ca
ea trece printr-o cadere nu din cauza Misteriului de pe
Golgota, ci din propria sa vina. Misteriul de pe Golgota face
ca flacara sa creasca tot mai mult. Dar daca flacara apare
acum fin suflet doar ca o flacaruie, dupa ce mai Inainte o
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lumina putemica isi proiectase razele asupra sufletului din
toate directiile, aceasta se intampla din cauza naturii
umane, care inainteazd, afundandu-se insa tot mai mult 1n
intuneric. Prin urmare, nu Misteriul de pe Golgota e de vina
daca sufletul uman se afla fata de spirit in starea tamas. El
face ca, intr-un viitor Indepartat, din starea tamas sa se
nasca iar o stare sattva, care va fi aprinsa de asta data
dinduntru in afara.

Intre starea sattva si starea tamas se afl3, in sensul
filosofiei Samkhya, starea rajas, care e caracterizata, in
raport cu evolutia omenirii, prin perioada in care are loc
Misteriul de pe Golgota. In ceea ce priveste revelarea
spiritului, omenirea parcurge drumul de la lumina la
intuneric, de la starea sattva la starea tamas, tocmai 1n
mileniile din preajma Misteriului de pe Golgota. Daca vrem
sa sesizam cu precizie mai mare aceasta evolutie, putem
spune, notand perioada de evolutie a omenirii prin linia a-
b: In perioada care se intinde cam pani prin secolele VIII
sau VII Inainte de Misteriul de pe Golgota, totul in cultura si
in civilizatia umana se afla in starea sattva.

secolul VII  secolele XV-XVI

L1 *
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caldeano-egipteané greco-latind epoca noastrd

Fig. 2

A venit apoi epoca In care a avut loc Misteriul de pe
Golgota si a inceput acea epoca - prin secolele XV-XVI dupa
Misteriul de pe Golgota - in care se distinge in mod foarte
clar perioada starii tamas. Dar e o perioada de trecere.
Daca vrem sa revenim la denumirile noastre obisnuite,
avem prima perioada, care, tinand seama de anumite
revelatii spirituale, apartinea inca de starea sattva, si care
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coincidea cu epoca numita de noi caldeano-egipteana.
Perioada aflata In starea rajas este epoca greco-lating, iar
cea aflata In starea tamas este epoca noastra. Stim, de
asemenea, ca dintre epocile erei postatlanteene aceasta
perioada caldeano-egipteand, pe care am caracterizat-o,
este a treia, a patra e cea greco-lating, iar epoca noastra
este a cincea. Am putea spune ca, potrivit cu planul
evolutiei omenirii, in trecerea de la a treia la a patra epoca
postatlanteana trebuia sa aiba loc disparitia revelatiei
exterioare, pregdtirea omenirii pentru aparitia Impulsului
hristic. Cum s-a petrecut insa acest lucru, in realitate?

Ei bine, daca vrem sa ne explicam faptul ca in cea de a
treia epocd a omenirii, caldeano-egipteana, relatiile omului
cu spiritul erau altele, in comparatie cu epocile urmatoare,
va trebui s spunem: In cea de a treia epoci, in toate aceste
tari, atat in Egipt, cat si In Caldeea, dar si in India, In toate
aceste zone ale evolutiei omenirii mai existau unele resturi
ale vechii forte de clarvedere; adica omul nu vedea lumea
inconjuratoare doar cu ajutorul simturilor sale si al
intelectului, care e legat de creier, ci si cu organele corpului
sau eteric, cel putin in anumite stari intermediare intre
somn si veghe.

Daca vrem sa ne reprezentam un om al acelei epoci,
nu putem s-o facem altfel decat spunand: Pentru acei
oameni, actul prin care percepeau natura si lumea, asa cum
le cunoastem noi, prin mijlocirea simturilor si a intelectului
legat de creier, era doar una dintre starile in care ei traiau.
Dar, cand se aflau in aceste stari, ei Inca nu-si formau nici
un fel de cunostinte, ci doar priveau lucrurile si le lasau sa
actioneze unele langa altele in spatiu si unele dupa altele in
timp. Daca voiau sa ajunga la cunoasterea unui lucru
oarecare, era necesar ca acesti oameni sa treaca intr-o
stare care nu era creatd, ca la noi, in mod artificial, ci in
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mod natural, spontan, o stare in care fortele mai adanci ale
corpului lor eteric intrau In activitate, spre a furniza
cunoasterea. Dintr-o asemenea cunoastere a izvorat tot
ceea ce ne-a aparut drept stiinta minunata a filosofiei
Samkhya; dintr-o asemenea contemplare a izvorat, de
asemenea - dar intr-o epoca mai veche -, tot ceea ce ni s-a
transmis prin intermediul Vedelor.

Prin urmare, omul ajungea pe atunci la cunoastere
transpunandu-se Intr-o alta stare sau simtindu-se transpus
intr-o asemenea stare. S-ar putea spune ca omul avea
constienta sa cotidiana, cand vedea cu ochii sdi, auzea cu
urechile sale, urmarea lucrurile cu mintea sa. Dar el fsi
folosea acest vaz, acest auz, aceastda minte numai spre a
indeplini activitatile practice exterioare. Nici nu i-ar fi dat
prin gand sa-si utilizeze aceste facultati in stiinta, in
cunoastere. In aceste domenii folosea ceea ce i se arata in
starea cealaltd, cand punea in activitate fortele mai adanci
ale fiintei sale.

Prin urmare, ni-l1 putem reprezenta pe omul acelor
vremuri vechi In sensul ca el isi avea corpul sau de toate
zilele, ca sa spunem asa, si, in interiorul acestuia, corpul
spiritual mai subtil, corpul sau de duminica, daca-mi
ingaduiti sa folosesc aceastad comparatie. Cu ajutorul
corpului de toate zilele 1si vedea de treburile cotidiene, iar
cu ajutorul corpului de duminicd, urzit numai din corpul
eteric, cunostea, Isi elabora stiinta. Am fi Indreptatiti sa
spunem ca pentru un om al acelor vremuri ar fi fost
indreptatita o comparatie pe care am putea s-o exprimam
astfel: Acest om e uimit ca in epoca actuala noi ne faurim
stiinta cu ajutorul corpului nostru de toate zilele si ca nu
imbracam deloc corpul nostru duminical, cand vrem sa
stim ceva despre lume. Ei bine, ce simtea oare un
asemenea om, cand trdia toate aceste stari? Cand, prin
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fortele sale mai adanci, cauta cunoasterea, cand elabora, de
exemplu, fiind In starea de cunoastere, filosofia Samkhya,
el nu simtea cum simte omul actual, care, daca vrea sa
ajunga la unele cunostinte stiintifice, trebuie sa faca un
efort cu intelectul sau si sa gandeasca folosindu-si capul.
Cand dobandea cunostinte, un asemenea om simtea ca se
afla n corpul sau eteric, care, in orice caz, era cel mai putin
exprimat in acea parte a fiintei care azi e capul fizic, fiind
mai conturat in celelalte parti ale organismului. Omul
gandea mult mai mult cu celelalte madulare ale corpului
sau eteric. Corpul eteric al capului e madularul cel mai rau.
Omul simtea ca gandeste cu corpul sau eteric, el simtea ca
atunci cand gandeste se afla in afara corpului sau fizic. Dar
mai simtea si altceva, in asemenea momente de elaborare a
cunostintelor sale, de elaborare a cunoasterii: simtea ca e
una cu Intreg Pamantul. Avea sentimentul, cand fsi lepada
corpul de toate zilele si 1l Imbraca pe cel de duminica, ca
unele forte 1i strabat intreaga fiinta, ca alte forte 1i strabat
picioarele, pana in varfurile degetelor, ingemanandu-l
astfel cu pamantul, ca fortele care-i domina mainile si
bratele se contopesc cu trupul sau. Omul incepea sa se
creada un madular al pamantului. Pe de o parte, el simtea
ca gandeste si stie cu ajutorul corpului sau eteric, pe de alta
parte simtea ca nu mai e omul izolat din viata de toate
zilele, ci un madular al pamantului. Simtea cum fiinta sa se
uneste cu pamantul. Asadar, intregul mod de a avea trairi
interioare se modifica, cand omul se imbraca in corpul de
duminica si Incepea activitatea de cunoastere.

Oare ce trebuia sa se Intample pentru ca aceasta era
veche, a treia, sa ia sfarsit si sa inceapa o era noua, a patra?
Daca vrem sa intelegem aceasta, trebuie sa ne transpunem
cu simtirea in vechiul mod de a exprima lucrurile.
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Omul care, in acea epoca veche, avea trairea despre
care am vorbit mai inainte, spunea: In mine a inceput si se
miste sarpele. Fiinta lui se prelungise pana in pamant. El nu-
si mai simtea corpul fizic drept madular activ. Era ca si cum
ar fi infipt In pamant capatul unei cozi de sarpe, iar capul ar
fi fost ceea ce iesea afara din pamant. Aceasta fiinta sub
forma de sarpe o resimtea omul ca fiind ceea ce gandeste in
el. Fiinta sa ar putea fi desenata prelungind corpul sau eteric
spre interiorul pamantului, drept corp al sarpelui, si aratand
ca, atunci cand traia ca om fizic, el se afla in afara
pamantului, iar in timp ce desfasura o activitate de stiinta si
cunoastere ajungea sa se extinda cu fiinta sa pana in
interiorul pamantului si gandea prin corpul sau eteric.
Sarpele lucreaza in mine, isi zicea el. Asadar, in vremurile
vechi, cunoasterea se putea rezuma astfel: Pun in activitate
sarpele din mine; Imi simt fiinta de sarpe.

Ce trebuia sa se intample, ca sa apara epoca cea noua,
sa inceapa cunoasterea cea nouad? A trebuit sa Inceteze
posibilitatea desfasurarii unor asemenea momente, in care
omul Isi simtea prelungita fiinta pana in interiorul
pamantului, prin picioare, pana in varfurile degetelor. Pe
langa aceasta, sentimentul trebuia sa moara in corpul
eteric si sa treaca asupra capului fizic. Daca va reprezentati
in mod corect aceasta trecere de la vechea la noua
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cunoastere, veti aprecia ca exprimam bine aceasta stare,
spunand: Picioarele omului sunt ranite, dar el insusi
zdrobeste capul sarpelui cu propriul sau trup, adica
sarpele, cu capul lui, inceteaza sa fie organul gandirii.
Corpul fizic, si anume creierul fizic, ucide sarpele si sarpele
se razbuna prin faptul ca-i sustrage omului sentimentul de
a fi una cu pamantul: il musca de calcai.

In asemenea perioade de trecere de la o forma de
traire a omului la alta, vechiul care continud sa existe se
afla In lupta cu ceea ce tine de noua epocd; deoarece
lucrurile continua sa mai existe unele langa altele. Tatal
inca mai traieste, desi fiul a ajuns deja la 0 anumita varsta.
Totusi, fiul e ceea ce isi are originea in tatal lui. Elementele
epocii a patra; greco-romane, erau deja prezente, dar in
oameni si la diferite popoare se perpetuau caracteristicile
epocii a treia, caldeano-egipteana. Bineinteles ca, in cadrul
evolutiei, lucrurile se intrepatrund. Dar ceea ce traieste
alaturi, noul care vrea sa razbata si vechiul bine
inradacinat, nu se inteleg prea bine. Vechiul nu poate sa
inteleagd noul. Noul trebuie sa se impotriveasca vechiului,
trebuie sa se afirme In opozitie cu vechiul. Cu alte cuvinte,
noul e deja prezent, dar stramosii cu insusirile lor fsi
prelungesc, din vechea epocd, existenta In urmasii lor,
stramosii care nu au trdit noul. Asa poate fi caracterizata
trecerea de la a treia la a patra epoca a omenirii.

Trebuia sa existe, deci, un erou, un conducator al
omenirii, care sa intruchipeze acest proces de ucidere a
sarpelui, aceasta ranire cauzata de sarpe si care, totodata,
sa se ridice impotriva a ceea ce, de fapt, e inrudit cu el, dar
se proiecteaza, cu insusirile sale, din epoca veche in cea
noud. Omenirea trebuie sa inainteze in asa fel, incat ceea ce
vor vietui generatii intregi sa fie simtit mai Intdi, in
puternica sa maretie, de un singur om.
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Cine a fost eroul care a zdrobit capul sarpelui, care s-
a ridicat Impotriva a ceea ce fusese important in a treia
epocd din viata lumii? Cine a fost acela care a condus
omenirea din vechea epoca sattva in noua epoca tamas?
Acest erou a fost Krishna. Si cum ne-ar putea fi infatisat
mai bine faptul ca acest erou a fost Krishna decat prin
legenda orientala [Nota 29], in care acesta e prezentat ca
un fiu al zeilor, ca fiu al lui Mahadeva si al lui Devaki, care
isi face intrarea in lume insotit de nenumadrate minuni,
adica aducand lumii ceva nou; cel care - daca imi continui
comparatia - 1i face pe oameni sa caute cunoasterea in
corpul cel de toate zilele si care ucide corpul de duminica,
adica sarpele; care trebuie sa se apere de ceea ce, prin
inrudirile sale, se prelungeste In noua epoca.

Un asemenea om e ceva nou, minunat. De aceea,
legenda povesteste ca deja la nastere copilul Krishna a fost
inconjurat de minuni si ca fratele mamei lui, Kansa, a
incercat sa ia viata copilului Krishna. Avem aici vechiul
care se prelungeste In noua epocd, reprezentat prin
unchiul copilului Krishna, si el trebuie sa se apere, sa se
ridice impotriva lui, el, care urmeaza sa aduca noul, sa
aduca ceea ce ucide epoca a treia, ceea ce ucide vechile
raporturi din evolutia exterioara a omenirii. El trebuie sa
se apere de Kansa, pastratorul vechii epoci sattva. Si
printre importantele minuni de care Krishna e inconjurat,
legenda povesteste ca puternicul sarpe Kali s-a Incolacit In
jurul lui si ca el a reusit sa-i zdrobeasca capul, calcandu-1 cu
piciorul, dar ca acesta l-a ranit la calcai. Putem spune ca
legenda reda in mod nemijlocit o stare de lucruri oculta.
Asta fac legendele. Numai ca nu avem voie sa acceptam o
explicatie exterioara a lor, ci trebuie sa abordam legendele
in punctul potrivit, in contextul de cunoastere cel mai
adecvat, spre a le intelege in acest context.
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Krishna este eroul epocii a treia a evolutiei omenirii,
pe cale de a apune. Legenda ne povesteste In continuare:
Krishna a aparut la sfarsitul celei de a treia ere cosmice.
Toate se potrivese, daca le intelegem. Krishna este, deci, cel
care ucide vechea cunoastere, care face ca totul sa se
intunece. El face aceasta in aparitiile sale exterioare. El face
sa se Intunece tot ceea ce inainte il invaluia pe om ca o
cunoastere sattva. Dar cum apare el iIn Bhagavad-Gita?
Dandu-i omului individual, ca un fel de compensatie pentru
ceea ce-i luase, indrumari despre felul cum se poate inalta
din nou, prin Yoga, spre facultatea care, pentru conditia de
om obisnuit, se pierduse.

Astfel, Krishna este pentru lume distrugatorul vechii
cunoasteri sattva si, totodata, asa cum ne apare la sfarsitul
Bhagavad-Gitei, maestrul curentului Yoga, care trebuie sa-I
conduca din nou pe om spre cunoasterea pe care a parasit-
o, spre cunoasterea din vremurile vechi, care poate fi
dobandita numai daca omul invinge ceea ce a Imbracat
acum 1n mod exterior, ca hainad de toate zilele, dacad se
intoarce la vechea stare spirituala. Aceasta a fost dubla
fapta savarsita de Krishna. El a actionat, pe de o parte, ca
erou al istoriei lumii, prin faptul ca a zdrobit capul sarpelui
vechii cunoasteri si ca a obligat omenirea sa intre in corpul
fizic, deoarece numai acolo putea fi cucerit eul, ca eu liber,
independent, pe cand in trecut tot ceea ce-l ficea pe om sa
fie un eu radia din afara inauntru. Acesta a fost Krishna, ca
erou al istoriei lumii. [ar pentru omul individual el a fost
acela care, in momentele de reculegere meditativa, de
cufundare evlavioasa, de regasire launtrica, 1i reda omului
ceea ce pierduse odinioara. Acesta e lucrul care ne-a
intampinat intr-un mod atat de grandios in acea scena a
Bhagavad-Gitei pe care ieri, la sfarsitul conferintei, am
lasat-o sa actioneze asupra sufletelor noastre si care-i

92



apare lui Arjuna drept propria sa fiintd, dar vazuta in plan
exterior, vazuta in asa fel, Incat e raspandita, fara inceput si
fara sfarsit, peste toate spatiile.

Si daca analizam mai exact aceasta situatie, ajungem
la un pasaj din Bhagavad-Gita care, chiar daca suntem deja
uimiti de marele si grandiosul continut al eposului, face ca
aceasta admiratie sa creasca la nesfarsit. Ajungem la un
pasaj care, In orice caz, trebuie sa-i para absolut
inexplicabil omului obisnuit, In care Krishna ii reveleaza lui
Arjuna natura copacului ashvattha [Nota 30], a
smochinului, spunand ca acesta {isi are radacinile
indreptate in sus si crengile Indreptate in jos, ca frunzele
acestui pom sunt filele cartii Veda, care Impreuna
constituie cunoasterea vedica. E un pasaj demn de luare-
aminte. Oare ce inseamna aceasta trimitere la marele pom
al vietii, ale carui radacini sunt indreptate in sus, ale carui
crengi sunt indreptate in jos si ale carui frunze ne dau
continutul Vedei?

Ei bine, trebuie sa ne transpunem in vechea
cunoastere si sa ne lamurim asupra felului cum actiona
aceasta. Omul actual nu are cunostintda decat despre
cunoasterea lui actuald, care-i e mijlocita de organul fizic.
Cum am spus mai inainte, vechea cunoastere era dobandita
in corpul inca eteric. Nu vreau sa spun ca intregul om era
constituit eteric, dar cunoasterea era dobandita in corpul
eteric, care se afla in corpul fizic. Vechea cunoastere era
dobandita prin organizarea, prin structura corpului eteric.

Imaginati-va acest lucru: daca dumneavoastra
cunoasteti, fiind in corpul eteric, prin sarpe, atunci in lume
exista ceva care pentru omul actual nu este cunoscut. Omul
de azi, percepe multe lucruri in lumea inconjuratoare, cand
se comporta conform cu natura. Dar imaginati-va omul
contempland lumea; un lucru nu percepe cel care
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contemplad, si anume creierul. Propriul creier nu si-1 poate
vedea nici un om. Nimeni nu poate sa-si vada propria
madduva a spindrii. Aceasta imposibilitate Inceteaza sa
existe de indata ce facem observatia fiind in corpul eteric.
Atunci apare un nou obiect, pe care de obicei nu-l vedem:
ne percepem propriul nostru sistem nervos. Dar, in orice
caz, nu-l percepem precum anatomul din zilele noastre.
Sistemul nervos nu arata asa cum i1 vede acesta, ci in asa
fel Incat putem spune: Da, acesta esti tu, in natura ta
eterical Acum omul isi indreapta privirile in sus si vede ca
nervii, care se duc spre toate organele, se intdlnesc in
creier. De aici se naste sentimentul: Acesta e un pom care-
si are radacinile Indreptate in sus, in directie ascendenta, si
care-si extinde ramurile in jos, spre toate partile
organismului uman.

Dar el nu e resimtit drept ceva atat de mic cum
suntem noi in interiorul limitelor date de pielea noastr3, ci
drept marele pom cosmic: radacinile se intind larg spre
intinderile spatiului si crengile se indreapta in jos. Prin
urmare, omul se simte el Tnsusi un sarpe si isi vede
obiectivizat, ca sa spunem asa, sistemul sau nervos, despre
care are sentimentul ca e asemenea unui pom care-si
trimite radacinile spre intinderile spatiului si ale carui
ramuri sunt indreptate in jos. Amintiti-va ce am spus in
alte conferinte mai vechi: cd, dintr-un anumit punct de
vedere, omul e o planta inversata [Nota 31]. Trebuie sa
apelam la toate acestea, daca vrem sa Intelegem acest pasaj
remarcabil din Bhagavad-Gita. Si atunci suntem uimiti, fara
indoiala, de acea veche intelepciune, care azi trebuie
readusa la viata, prin mijloace noi, din strafundurile
ocultismului.

In fata noastra sti minunata imagine din Bhagavad-
Gita: pomul cu radacinile indreptate in sus, cu ramurile

94


http://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA142/GA142_Note.html#31

orientate in jos, cu frunzele care reprezinta cunostintele si
cu omul insusi, drept sarpe, langa pom. Poate ca ati vazut
deja aceasta imagine a pomului vietii cu sarpele. Cand
studiem aceste lucruri vechi, fiecare amanunt e important.
Vedem pomul, cu radacinile indreptate in sus, cu ramurile
in jos. Avem sentimentul ca el e orientat invers decat
pomul din gradina raiului. Acest lucru isi are sensul sau
profund, caci pomul din gradina raiului se afla in punctul
de Inceput al celeilalte evolutii, al evolutiei care, trecand
prin antichitatea evreiasca, ajunge la crestinism. Si aici se
face o trimitere la Intreaga natura a acelei vechi stiinte.
Krishna 1i spune lui Arjuna: ,Renuntarea e forta care face
ca acest pom cosmic sa devina vizibil pentru om” [Nota
32]; ni se atrage atentia prin aceasta asupra faptului ca ne
putem reintoarce la acea cunoastere veche, daca renuntam
la tot ce a cucerit omul in etapele ulterioare ale evolutiei,
asa cum am aratat ieri.

Acesta e un fel de aconto glorios, maret, pe care
Krishna il da singurului sau discipol individual, Arjuna, pe
cand omenirii intregi trebuie sa i-1 sustragda, pentru uzul
cotidian al culturii. Aceasta este esenta lui Krishna.

Ce trebuie sa deving, asadar, ceea ce Krishna 1i da
discipolului sau unic, individual? Trebuie sa devina
intelepciune sattva. Si cu cat i da mai mult aceasta
intelepciune sattva, cu atat el este mai intelept, mai
limpezit, mai detasat, mai lipsit de afecte. Dar va fi o veche
intelepciune revelata, ceva care se apropie de om din
exterior, intr-un mod atat de minunat, in cuvintele pe care
Sublimul, deci Krishna insusi, le rosteste si cu care
raspunde apoi unicul siu discipol individual. In acest fel
Krishna devine maestrul disciplinei Yoga, care-l conduce
pe om inapoi, spre intelepciunea originara a omenirii, si
care vrea sa invinga chiar ceea ce, in epoca sattva, invaluia
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spiritul in elementul sufletesc, faicandu-l invizibil, care vrea
sa aduca in fata ochilor lui Arjuna spiritul in stravechea sa
puritate, cea dinainte de a fi coborat in materie. Astfel c3, in
acea convorbire dintre Krishna si Arjuna pe care am
prezentat-o ieri, Krishna sta in fata noastra numai in spirit.

Cu aceasta am adus in fata sufletelor noastre sfarsitul
acelei epoci, care a fost ultima din vremurile vechii
spiritualitati, din vremurile acelei spiritualitati pe care o
putem urmari In asa fel, incat vedem in punctul de plecare
lumina spirituald nedivizata si apoi coborarea in materie,
pentru ca omul sa-si gaseasca eul, sd-si gaseasca
independenta. Iar cand lumina spirituald coborase atat de
mult, incat se apropiase a patra epoca postatlanteand, intre
spirit si sufletescul exterior a existat un fel de raport de
interactiune, un raport rajas. In aceasti epoci a avut loc
Misteriul de pe Golgota. Oare in aceasta epoca se puteau
face descrieri pornindu-se de la raportul sattva? Nu, caci in
acest caz nu s-ar fi descris ceea ce apartinea tocmai acelei
epoci. Cel care facea descrieri corecte din interiorul epocii
rajas - ca sa folosim acest termen al filosofiei Samkhya -
trebuia sa le faca din cadrul raportului rajas. El trebuia sa
descrie nu din starea de limpezime, ci din sufletul sau
personal, din indignarea cauzata de un anume lucru. Si asa
a descris Pavel, din interiorul raportului rajas. Incercati sa
simtiti pulsiand unele cuvinte din Epistola cdtre
tesaloniceni, din Epistola cdtre corinteni, din Epistola cdtre
romani. Veti simti cum ceea ce pulseaza din epistolele lui
Pavel drept manie, adeseori ca o caracteristica a
personalitdtii, izvoraste din starea de rajas a omului.
Acesta e stilul si caracterul epistolelor pauline. Era necesar
ca ele sa apara sub aceasta forma, in timp ce Bhagavad-Gita
trebuia sa apara limpezita si libera de orice element al
personalitatii, dat fiind faptul ca e floarea cea mai aleasa a
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erei ce se incheie, dar care si da omului individual ceva
care sa inlocuiasca ce a disparut si il conduce Inapoi, spre
inalturile vietii spirituale. Krishna trebuia sa-i dea
propriului sdau discipol cea mai aleasa floare a spiritului,
deoarece el a avut misiunea de a ucide pentru omenire
vechea cunoastere, misiunea de a zdrobi capul sarpelui.

Acest raport sattva disparuse de la sine. El nu mai
exista, iar cel care, In epoca rajas, ar fi relatat despre
raportul sattva ar fi vorbit numai despre lucruri din
vechime. Acela care se situa In punctul de plecare al noii
epoci trebuia sa vorbeasca de pe pozitia a ceea ce dadea
acum tonul. In natura umani 1isi ficuse intrarea
personalitatea, pentru ca ea gasise posibilitatea de a cauta
cunoasterea cu ajutorul organelor si instrumentelor
corpului fizic. E tocmai ceea ce apare din epistolele lui
Pavel; este elementul personal din epistolele pauline. Asa
se face ca o personalitate tuna si fulgera, in cuvinte pline de
manie, impotriva fintunericului lumii materiale care
patrunde in om. Fiindca din epistolele lui Pavel razbat
adeseori cuvinte pline de manie.

Dar tot din acest motiv in epistolele lui Pavel nu se
prezinta faptele in liniile riguros rotunjite, in limpezimea
plinad de Intelepciune, clar conturatd, ale Bhagavad-Gitei. Se
poate vorbi iIntr-un mod plin de intelepciune, ca in
Bhagavad-Gita, daca se caracterizeaza felul cum omul se
elibereaza de lucrarea in lumea exterioard, cum el se inalta
triumfator in spirit, unde se uneste cu Krishna. Asa a putut
fi descrisa, Intr-un mod plin de intelepciune, calea Yoga,
care duce spre cele mai inalte culmi sufletesti.

Ceea ce a aparut nou In lume, biruinta spiritului
asupra a ceea ce, induntru, e numai viata sufleteasca, nu
putea fi descris decat din interiorul raportului rajas. Iar
acela care descrie acest impuls nou pentru prima oara in
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istoria omenirii o face cu intregul sdu entuziasm, in asa fel
incat noi stim: Cand s-a aflat fata in fata cu Impulsul hristic,
a participat el Insusi sufleteste, s-a cutremurat el insusi si
sufletul lui s-a umplut de bucurie. Impulsul hristic s-a
apropiat de e, si el a avut in fata sa pentru prima oara ceea
ce, de atunci inainte, avea sa actioneze de-a lungul
mileniilor, In asa fel Incat toate fortele sufletului sau au
trebuit sa participe personal la aceasta trdire. Asa se face
ca el nu descrie lucrurile cu ajutorul unor notiuni filosofice,
conturate cu intelepciune, cum se Intampla in Bhagavad-
Gita, ci prezinta Invierea lui Hristos ca pe un eveniment la
care participa in mod direct, personal.

Nu trebuia oare sa fie o traire personala? Nu trebuia
crestinismul sa strabatda si sa patrunda ceea ce e mai
personal in om? Cel care a descris pentru prima data
Evenimentul hristic nu putea s-o faca decat intr-un mod
personal.

Vedem cum in Bhagavad-Gita accentul principal e pus
pe felul cum prin Yoga omul se inalta pe culmi spirituale;
celelalte aspecte sunt atinse doar in treacat. De ce?
Deoarece, prezentandu-si invatatura, Krishna are de-a face
cu un discipol individual, cu acest elev care e de fata, nu cu
ceea ce restul oamenilor din lumea de afara simt drept
legatura a lor cu spiritualul. Krishna descrie ce trebuie sa
devina discipolul, ceva tot mai inalt, tot mai spiritual. E o
descriere care duce la stari sufletesti tot mai mature si, de
aceea, la imagini de o frumusete tot mai impresionanta. Si,
din acelasi motiv, de-abia la sfarsit ni se Infatiseaza
opozitia dintre demonic si spiritual, si doar in contact cu
contrarul acestei inaltari spre frumusetea vietii sufletesti e
adeverit un lucru: de-abia la sfarsit gasim contrastul dintre
oamenii demonici si cei spirituali. Demonici sunt toti aceia
din care vorbeste doar realitatea materiald, toti cei ce
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traiesc In materie si care cred ca o data cu moartea totul s-
a sfarsit. Dar acest element e prezent aici doar spre a
explica, nu e ceva cu care marele invatator are de-a face in
mod real; el are de-a face, inainte de toate, cu
spiritualizarea sufletului uman. Si Yoga prefera sa
vorbeasca numai In treacat despre ceea ce e opusul
doctrinei Yoga!

Pavel are de-a face cu Intreaga omenire, cu acea
omenire care se afla la inceputul erei Intunericului. El
trebuie sa-si indrepte privirea spre tot ce face ca in viata
umana sa apara aceasta era a intunericului, trebuie sa puna
in contrast aceasta viata intunecata generald cu ceea ce
urmeaza sa se trezeasca la viata in sufletul uman de-abia in
viitor; asemenea unei plantute mici, drept Impuls hristic.
Vedem si acest aspect iesind la lumina zilei In epistolele lui
Pavel, unde se atrage atentia asupra tuturor pacatelor ce
pot exista, asupra tuturor materialismelor posibile,
impotriva carora trebuie sa se lupte prin ceea ce Pavel are
de oferit. El are de oferit ceea ce se aprinde mai intai in
sufletul uman ca o flacaruie si care poate sa creasca in
putere numai daca In spatele cuvantului sau se afla
entuziasmul care se exprima biruitor In cuvinte, ca
revelare a unei simtiri bazate pe personalitate.

Descrierile din Bhagavad-Gita si cele din epistolele lui
Pavel sunt foarte diferite. In Bhagavad-Gita intalnim
limpezime, descriere impersonald; Pavel trebuie insa sa
integreze cuvantului sau sentimente si ganduri personale.
De aici rezulta, pe de o parte, tonul si stilul Bhagavad-Gitei,
pe de alti parte, tonul si stilul epistolelor lui Pavel. In
ambele lucrari, stilul, tonul ne ies in intampinare in fiecare
rand. Ceva poate sa ajunga la perfectiune artistica de-abia
cand a atins maturitatea; dar apare cu un caracter haotic
cand se afla la inceputul evolutiei.
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De ce este asa? Gasim raspunsul la aceasta intrebare
daca privim grandiosul inceput al Bhagavad-Gitei. L-am
caracterizat deja; am vazut cum armatele celor doua
neamuri Inrudite se afla fata in fata, luptand, dar ca
invingatorii si cei Invinsi trebuie sa fie rude de sange. Este
vorba de epoca trecerii de la rudenia de sange, de care e
legata facultatea clarvederii, la diferentierea si amestecul
sangelui, care caracterizeaza epoca noud, adica epoca
noastra. Avem de-a face cu o transformare a corporalitatii
exterioare a omului si cu schimbarea si transformarea,
conditionati de aceasta, a cunoasterii. In evolutia omenirii
apare un alt mod de amestec al sangelui, sangele capata o
alta importantd. Daca vrem sa studiem - amintesc iarasi de
mica mea scriere Sangele e o seva cu totul deosebita -
trecerea de la vechea era la cea noua, trebuie sa spunem:
Facultatea de clarvedere din epoca veche era legata de
faptul ca sangele ramanea in cadrul neamului, daca pot sa
spun asa, pe cand in era noua are loc amestecul
neamurilor, amestecul sangelui, fenomen care a distrus
vechea clarvedere si a facut sa apara noua cunoastere, care
e legata de corpul fizic.

La iInceputul Bhagavad-Gitei ni se atrage atentia
asupra unei realitati exterioare, legata de forma corpului
uman. Asemenea transformadri ale formelor exterioare
analizeaza cu predilectie filosofia Samkhya; ea lasa in
ultimul plan viata sufleteasca - am caracterizat deja acest
lucru -, sufletele stau pur si simplu in pluralitatea lor, in
spatele formelor. In filosofia Samkhya am gisit un fel de
pluralism. Si am putut s-o comparam cu filosofia lui
Leibniz, din epoca moderna. Daca ne transpunem, deci, In
sufletul unui adept al filosofiei Samkhya, ne putem imagina
ca el spune: Aici se afla sufletul meu, el se exprima, in
relatiile sale cu formele exterioare ale corpului fizic, fie In
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raportul sattva, fie in raportul rajas, fie in raportul tamas.
Dar un asemenea filosof studiaza aceste forme. Ele se
schimba si una dintre cele mai importante schimbari e cea
care se exprima in celdlalt mod de a folosi corpul eteric sau
in acea trecere, pe care am caracterizat-o, survenita in ceea
ce priveste Inrudirea de sange. Aici avem o transformare a
formei exterioare, sufletul nu e deloc atins de ceea ce
studiaza filosofia Samkhya. Schimbarea formelor
exterioare e absolut suficientd, daca vrem sa vedem ce este
luat in considerare cand e vorba de trecerea de la vechea
era sattva la noua era rajas, la ale carei hotare sta Krishna.
Aici se are In vedere schimbarea formelor exterioare.

S-a luat in considerare schimbarea formelor
exterioare ori de cate ori s-au schimbat vremurile.
Schimbarea formelor exterioare, cand s-a facut trecerea de
la epoca persand la cea egipteana, s-a desfasurat altfel
decat la trecerea de la epoca egipteana la cea greco-latina;
dar a fost tot o schimbare a formelor exterioare. In alt mod
s-a facut trecerea de la epoca veche hindusa la cea persana,
dar a fost si aceasta o schimbare a formelor exterioare. O
simpla schimbare a formelor exterioare a fost chiar si
atunci cand s-a facut trecerea de la vechea Atlantida la
vremurile postatlanteene. Toate au fost schimbari ale
formei exterioare. Si am putea sa le urmarim, luandu-ne
exclusiv dupa comunicarile filosofiei Samkhya, spunand,
pur si simplu: In aceste forme se manifesti sufletul, dar de
acest suflet nu se apropie nimic, purusha ramane neatins.
Avem, deci, un fel special de schimbare, care poate fi
caracterizat de filosofia Samkhya, prin conceptele sale. Dar
in spatele acestor schimbari sta purusha, sufletescul
individual al fiecirui om. In legatura cu aceasta, in filosofia
Samkhya se spune doar ca, fata de formele exterioare, el se
afla, ca sufletesc individual, in raportul celor trei gune:
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sattva, rajas, tamas. Dar acest sufletesc nu e atins de
formele exterioare. Purusha sta in spatele lor si ni se atrage
atentia asupra sufletescului; cand invatatura lui Krishna ne
apare in fata sufletului, In ceea ce el ne invata ca maestru al
Yogadi, avem o trimitere permanenta la sufletesc. Desigur,
aici nu ne apare natura elementului sufletesc, ca fapt de
cunoastere. Indrumarea sufletului, felul cum el trebuie si
evolueze, e telul suprem, pe cand schimbarea formelor
exterioare - deci nu schimbarea sufletului insusi - e doar
un ecou. Si acest ecou poate fi descoperit.

Daca, prin Yoga, omul urmeaza sa se inalte de pe
treptele sufletesti obisnuite pe treptele superioare ale
sufletului, el trebuie sa se elibereze de activitatea in planul
exterior, sa se emancipeze tot mai mult de ceea ce face si
cunoaste in mod exterior, trebuie sa devina propriul sau
spectator. Si atunci sufletul lui e liber launtric, el se ridica
triumfator deasupra lumii exterioare. Asa stau lucrurile in
cazul omului obisnuit. Dar in ceea ce-l priveste pe cel ce trece
prin initiere si devine clarvazator situatia se schimba; lui nu i
se opune materia exterioara. Aceasta e maya. Ea constituie o
realitate numai pentru acela care se serveste de propriile sale
instrumente interioare. Ce apare in locul materiei? Acest
lucru ni se reveleaza, daca ne reamintim vechea initiere. Pe
cand in viata cotidiana in fata omului se afla materia, prakriti,
un suflet care evolueaza prin Yoga in directia initierii are in
fata sa lumea asurasilor, lumea demonilor, impotriva carora
trebuie sa lupte. Materia e cea care opune rezistentd; asurasii,
puterile Intunericului, devin dusmani. Dar, de fapt, toate
acestea sunt doar un ecou, ceva din sufletesc isi arunca o
privire Tnduntru, am putea spune ca incepem sa simtim
sufletescul. Acest sufletesc devine constient de sine insusi, in
mod spiritual, de-abia atunci cand intra in lupta impotriva
demonilor, a asurasilor.
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In limbajul nostru, am desemna aceasti luptd drept
ceva care devine vizibil sub forma de spirit cand materia
apare in spiritualitatea ei. Ne intampina, In mic, ceea ce
cunoastem drept lupta a sufletului impotriva lui Ahriman,
atunci cand sufletul ajunge la initiere. Dar, concepand
aceasta ca pe o lupta ne situam cu totul in domeniul
sufletescului, ceea ce inainte reprezenta doar spiritele
materiei creste la dimensiuni uriase, puternicul dusman
sta fata in fata cu sufletul. Aici o entitate sufleteasca se afla
in fata altei entitati sufletesti, in fata sufletului individual
std, in necuprinsul Univers, imparatia lui Ahriman. In Yoga
omul lupta cu treapta cea mai de jos a imparatiei lui
Ahriman. Dar acum se afla in fata noastra el insusi, cand il
privim in cugetul nostru, in lupta sufletului cu puterile lui
Ahriman, cu imparatia lui Ahriman. Filosofia Samkhya
cunoaste raportul dintre suflet si materia exterioara, cand
aceasta materie exterioara detine suprematia, sub numele
de raport tamas. Initiatul, cel care ajunge pe calea Yoga la
initiere, nu se afla doar in acest raport tamas, ci e angajat
intr-o lupta cu anumite puteri demonice, in care materia se
metamorfozeazi pentru privirile lui. In sensul conceptiei
noastre, vedem sufletul atunci cand raportul lui nu se
opune doar la ceea ce, in materie, e spiritual, ci cand sta
fata in fata cu ceva pur spiritual, cu lumea ahrimanica.

In cadrul raportului rajas, spune filosofia Samkhya,
materia si spiritul sunt in echilibru; exista o permanenta
pendulare, materia si spiritul sunt, alternativ, cand sus,
cand jos. Daca acest raport ar conduce la initiere, atunci el
ar duce, In sensul vechii cai Yoga, direct la biruirea starii
rajas, la starea sattva. Pentru noi nu se ajunge inca la
aceasta, ci aici Incepe cealalta luptd, cu lumea luciferica. Si
acum ni se opune purusha, care in filosofia Samkhya era
amintita doar in treacat. Noi nu numai ca o amintim, ci ea
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se situeaza chiar in mijlocul campului de lupta dintre
Ahriman si Lucifer. O realitate sufleteasca sta fata in fata cu
alta realitate sufleteasca. Filosofiei Samkhya purusha ii
apare dintr-o perspectiva straveche. Daca ne ocupam de
aspectele mai profunde, de ceea ce influenteaza fiinta
sufletului, inca nediferentiat din punct de vedere al
ahrimanicului si lucifericului, avem raporturile dintre
sufletesc si lumea material-substantiala doar ca sattva,
rajas si tamas. Dar daca studiem lucrurile in sensul
conceptiei noastre despre lume, avem sufletul angajat intr-
o activitate dinamica, luptand si cautand, intre Ahriman si
Lucifer, un lucru care a putut fi privit In intreaga sa maretie
de-abia de catre crestinism. Pentru vechea invatatura
Samkhya, purusha ramane neatinsa. Aici e descris raportul
care ia nastere cand purusha se imbraca in prakriti. Noi
patrundem in era crestind si in ceea ce sta la baza
crestinismului esoteric si in purusha insasi si caracterizam
toate acestea avand in vedere triada: sufletesc, ahrimanic,
luciferic. Avem in vedere insusi raportul interior al
sufletului, conform cu luptele si cautarile sale. Ceea ce
trebuia sa soseasca era latent in acea trecere care a existat
in timpul epocii a patra, in trecerea pe care o desemnam
drept Misteriul de pe Golgota.

Ce s-a intamplat atunci? Ceea ce s-a Intamplat cand a
avut loc trecerea de la epoca a treia la epoca a patra trebuie
caracterizat drept simpla schimbare a formelor. Dar acum
se petrece ceva care poate fi explicat numai prin trecerea
de la prakriti la purusha, ceva ce trebuie caracterizat in
felul urmator: Simtim ca purusha se emancipeaza total de
prakriti, simtim acest lucru in interioritatea noastra. Omul
nu e dezlegat numai de legaturile de sange, ci si de prakriti,
de tot ce e lume exterioara si el trebuie sa-i puna capat in
interior. Acum intervine Impulsul hristic. Dar acesta e,
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totodatd, cea mai mare tranzitie care a putut sa apara
vreodatd In Intreaga evolutie pamanteasca. Si atunci se
naste intrebarea: Care sunt starile, in raportul sufletului
fatd de lumea materiei, in sattva, rajas si tamas? Acum
sufletul nu mai trebuie sa depaseasca doar raporturile
tamas si rajas, spre a se ridica, prin Yoga, deasupra lor, ci el
trebuie sa lupte impotriva lui Ahriman si Lucifer, e lasat in
seama propriilor sale puteri. Apare necesitatea de a pune
fata in fata ceea ce, pe de o parte, e descris, pentru
vremurile vechi, in Sublima cantare Bhagavad-Gita si, pe de
alta parte, ceea ce e necesar pentru vremurile noi.

Aceasta opozitie ne este prezentatd in Sublima
cantare, In Bhagavad-Gita. Aici ne este prezentat sufletul
uman. El locuieste in corporalitatea sa, in invelisurile sale.
Aceste Invelisuri pot fi caracterizate. Ele sunt supuse unor
permanente schimbari ale formei. Asa cum se manifesta
sufletul, el e Impletit printre itele existentei obisnuite din
interiorul lui prakriti; asa traieste el in prakriti. Prin Yoga
sufletul se elibereaza de invelisurile in care e imbracat,
invinge tot ce se afl3, ca invelis, In jurul lui si ajunge in sfera
spiritualg, eliberandu-se cu totul.

Noi 1i opunem acestei situatii ceea ce a adus cu sine
de-abia crestinismul, Misteriul de pe Golgota. Aici nu e
suficient doar ca sufletul sa se elibereze. Caci, daca sufletul
s-ar elibera prin Yoga, el ar ajunge sa-l vada pe Krishna.
Atunci Krishna ar sta in fata lui in toata coplesitoarea lui
maretie, dar asa cum era inainte ca Ahriman si Lucifer sa fi
primit puterea lor deplina. O dumnezeire plina de bunatate
mai invaluie inca In neguri faptul ca alaturi de acel Krishna
care devine vizibil in modul sublim pe care l-am descris
ieri, la stanga si la dreapta lui, se afla Ahriman si Lucifer.
Asa ceva era posibil pentru o clarvedere veche, pentru ca
omul nu coborase Inca in materie. Azi nu mai poate fi asa.
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Daca sufletul ar parcurge numai calea Yoga, ar ajunge sa-i
aiba in fata lui pe Ahriman si pe Lucifer si ar trebui sa
inceapa lupta cu ei. Si ar putea sa se aseze alaturi de
Krishna numai daca l-ar avea pe aliatul care lupta
impotriva lui Ahriman si Lucifer, nu doar impotriva lui
tamas si rajas. Acest aliat e Hristos. Vedem deci ca atunci
cand a aparut eroul Krishna corporalitatea s-a desprins de
corporalitate sau, cum am mai putea spune, corporalitatea
s-a intunecat in corporalitate. Dar noi observam, pe de alta
parte, ceva mai impresionant: cum sufletul e lasat in seama
propriilor lui puteri si cum el e expus luptei, un lucru care e
vizibil numai pe taramul acestuia, in epoca in care a avut
loc Misteriul de pe Golgota.

Imi pot imagina ci cineva ar putea si intrebe: Dar ce
poate fi mai grandios decat sa ne fie aratat de Krishna
idealul cel mai inalt al omenescului, desavarsirea si
implinirea omului? Poate sa existe ceva si mai inalt decat
aceasta. E ceea ce trebuie sa vina spre noi si sa ne
patrunda, atunci cand trebuie sa ne cucerim acest omenesc
impotriva puterilor din spirit, nu numai impotriva lui
tamas si rajas. Acesta e Hristos. Prin urmare, e vorba de
propria neputinta a cuiva, daca el nu vede ca exista ceva si
mai inalt, daca vrea sa vada supremul ideal doar in cele
infatisate de Krishna.

Preponderenta Impulsului hristic fata de Impulsul lui
Krishna se mai exprima si in faptul ca, la impulsul lui
Krishna, entitatea care a fost incarnata in Krishna patrunde
in intreaga fiinta umana a lui Krishna. Krishna se naste ca
fiu al lui Visudeva si el creste, dar in intreaga sa fiinta
umana e incarnat acel impuls uman suprem pe care-l
recunoastem drept Krishna. Impulsul care trebuie sa vina
alaturi de noi, cand se pune problema sa-i infruntam pe
Lucifer si pe Ahriman - aceasta Infruntare e de-abia la
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inceputurile ei, deoarece toate lucrurile care sunt infatisate
in dramele-mister vor fi accesibile sufleteste pentru
oamenii viitorului -, este un impuls pentru care omul e
prea mic, un impuls care nu poate locui In mod nemijlocit
nici macar intr-un trup in care poate vietui Zarathustra, ci
care poate saldslui In el numai In momentul In care acest
trup a atins culmea evolutiei, atunci cand a ajuns la varsta
de treizeci de ani. lata de ce Impulsul hristic nu umple o
viata intreagd, ci doar anii cei mai maturi ai unei vieti
umane. Si de aceea Impulsul hristic a fost prezent in trupul
lui lisus numai timp de trei ani. Tocmai in aceasta consta
superioritatea Impulsului hristic, in faptul ca el nu poate
trai In mod nemijlocit In acest trup uman, asa cum a fost
cazul cu entitatea lui Krishna, Incepand cu nasterea sa.
Despre felul in care se evidentiaza din alt punct de vedere
superioritatea Impulsului hristic in raport cu Impulsul lui
Krishna vom mai vorbi. Dar din cele spuse pana acum veti
putea observa, veti putea simti c3a, intr-adevar, asa trebuie
sa fie, cum ne prezinta lucrurile raportul dintre marea
Bhagavad-Gita si epistolele lui Pavel: ca Intreaga descriere
din Bhagavad-Gita, fiindca e rodul ajuns la maturitate al
multor epoci anterioare, poate fi ceva desavarsit in sine, si
ca epistolele lui Pavel, fiind primii germeni ai epocii
cosmice urmatoare, In orice caz, ai unei epoci mai evoluate,
mai cuprinzatoare, trebuiau sa fie mai nedesavarsite. Astfel
ca cel ce descrie evolutia lumii trebuie sa recunoasca
imperfectiunile epistolelor lui Pavel in comparatie cu
Bhagavad-Gita, imperfectiuni foarte importante, care nu
pot fi escamotate, dar el trebuie sa inteleaga, de asemenea,
de ce a fost necesar ca aceste imperfectiuni sa existe.
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CONFERINTA a V-a
Koéln, 1 ianuarie 1913

In cadrul acestui ciclu de conferinte am ficut si
treaca prin fata sufletelor noastre - prin caracterizari
foarte succinte, asa cum a fost posibil, avandu-se in vedere
numarul mic de conferinte - doua documente importante
ale omenirii si am vazut ce impulsuri au fost necesare
pentru ca acestea sa poata aparea; este vorba de sublima
Bhagavad-Gita si de epistolele lui Pavel. Este important,
pentru intelegerea noastra, sa evidentiem o deosebire
fundamentala care exista intre intregul spirit al Bhagavad-
Gitei si spiritul epistolelor lui Pavel.

Am spus deja ca In Bhagavad-Gita ne Intdmpina
invataturile pe care Krishna le da discipolului sau Arjuna.
Asemenea Invataturi sunt date unui om individual pentru
ca, de fapt, e vorba de niste invataturi intime. Aceasta
afirmatie pare a fi contrazisa de faptul ca azi oricine are
acces la aceste Invataturi, deoarece pot fi gasite in
Bhagavad-Gita. Dar ele nu erau accesibile oricui In vremea
in care a fost creata Bhagavad-Gita. Atunci, asemenea
invataturi nu ajungeau la cunostinta tuturor, fiindca erau
obiectul unor comuniciri orale. In acele vremuri vechi,
invatatorii spirituali apreciau maturitatea discipolilor, in
functie de care transmiteau invataturi corespunzatoare. O
asemenea maturitate era verificata intotdeauna.

In epoca noastria nu se mai poate proceda in acelasi
mod cu nici una dintre Invataturile si Indrumarile
spirituale, care, oricum, intr-un fel sau altul, au gasit calea
de acces spre publicul larg. Noi traim intr-o epoca in care,
dintr-un anumit punct de vedere, viata spirituala a devenit
publica. Aceasta nu inseamnd ca nu mai exista stiinta
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ocultd, dar ea nu poate fi stiinta oculta prin faptul ca nu e
tiparita sau raspandita. Exista si in epoca noastra suficienta
stiinta oculta. De exemplu, teoria stiintei a lui Fichte [Nota
33], cu toate ca oricine o poate avea sub forma de carte
tiparitd, e o adevirati doctrind ocultd. In definitiv, si
filosofia lui Hegel este o stiintd oculta, deoarece foarte
putini oameni o cunosc si ea are toate sansele de a ramane
o doctrind oculta. Si in multe alte privinte asa stau lucrurile
in epoca actuala. Teoria fichteana a stiintei sau filosofia lui
Hegel pot ramane doctrine oculte, deoarece au fost scrise
in asa fel, Incat majoritatea oamenilor nu le inteleg si
adorm de indatda ce au citit primele pagini. Asa ceva
ramane de la sine o doctrina oculta. Si la fel se intampla cu
foarte multe lucruri din epoca noastra pe care oamenii
cred ca le cunosc. Dar, de fapt, ei nu le cunosc; prin aceasta
ele raman doctrina oculta. Raman doctrina oculta si lucruri
de felul celor cuprinse in Bhagavad-Gita, chiar daca pot
deveni accesibile, pe calea tiparului, in cercurile cele mai
largi. Caci unul dintre oamenii carora le cade azi in mana
Bhagavad-Gita va vedea in ea revelatii grandioase despre
evolutia propriei sale fiinte interioare, pe cand altul nu o va
privi decat ca pe o creatie literara interesantd; pentru el
toate ideile si sentimentele exprimate In Bhagavad-Gita
sunt simple banalitati. Fiindca nu putem crede ca cineva a
prelucrat cu adevarat in interiorul lui ceea ce e cuprins in
Bhagavad-Gita numai pentru ca se pricepe sa interpreteze
in spiritul ei cele cuprinse in aceasta scriere, de care el
poate ci e foarte departe. In acest fel, in multe privinte, o
realitate e prin ea insasi, prin inadltimea ei spirituald, un
mijloc de protectie impotriva banalizarii.

Totusi, acest adevar ramane valabil: omul individual
trebuie sa aplice invataturile prelucrate poetic In Bhagavad-
Gita, sa le traiasca el insusi, daca vrea ca sufletul sau sa
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evolueze prin ele si sa se poata, in cele din urma, intalni cu
maestrul Yogai, cu Krishna. Asadar, este vorba despre ceva
care e oferit de marele invatator omului individual. Altfel stau
lucrurile, daca studiem din acelasi punct de vedere epistolele
lui Pavel. Constatam ca aici totul reprezinta o problema a
intregii comunitati, care, in fond, se adreseaza unei pluralitati
de fiinte umane. Fiindca, daca sesizam Intelesul cel mai
launtric al invataturii lui Krishna, trebuie sa spunem: Ceea ce
vietuim prin invatatura lui Krishna vietuieste fiecare pentru
el Insusi, Intr-o severa izolare a sufletului sau individual, iar
intalnirea cu Krishna o poate avea fiecare numai in calitate de
pelerin singuratic pe caile sufletului, cand regasim drumul ce
duce spre revelatiile originare si spre trairile originare ale
omenirii. Ceea ce poate oferi Krishna trebuie sa fie dat
fiecaruia in parte.

Altfel au stat lucrurile in ceea ce priveste revelatia pe
care Impulsul lui Hristos a dat-o omenirii. Impulsul lui
Hristos e gandit de la bun inceput drept un impuls care se
adreseaza omenirii intregi, iar Misteriul de pe Golgota n-a
fost savarsit doar pentru un singur suflet, ci, daca avem in
vedere Intreaga omenire, de la origini si pana la sfarsitul
evolutiei pamantesti, ceea ce a avut loc pe Golgota s-a
petrecut pentru toti oamenii. E o chestiune a comunitatii,
posibild in cea mai mare masura. Iata de ce stilul
epistolelor lui Pavel trebuie sa faca abstractie de toate cele
spuse pana aici, iata de ce el trebuie sa fie cu totul altul, in
comparatie cu stilul sublimei Bhagavad-Gita.

Sa ne reprezentam raportul lui Krishna cu Arjuna. El
1i da Indrumari clare, ca maestru al doctrinei Yoga, despre
felul cum poate sa se inalte treapta cu treapta in sufletul
sau, spre a-1 putea vedea. Si sa alaturam acestei situatii un
pasaj deosebit de important din epistolele lui Pavel, In care
0 anumita comunitate i se adreseaza apostolului cu
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intrebarea daca anumite lucruri sunt adevarate, daca
anumite conceptii pot fi considerate corecte, in raport cu
ceea ce spusese el insusi. In invititura pe care o di Pavel,
ca raspuns, gasim un pasaj care poate fi comparat, in ceea
ce priveste maretia sa, ba chiar si din punct de vedere
stilistic-artistic, cu ce Intdlnim in sublima Bhagavad-Gita.
Dar aici totul are alt ton, ne ddm seama ca toate sunt spuse
pe baza unei cu totul altfel de simtiri. E pasajul in care
Pavel le spune corintenilor cum trebuie imbinate diferitele
daruri umane In cadrul unui grup de oameni [Nota 34].

Krishna 1i spune lui Arjuna: Tu trebuie sa fii asa si
trebuie sa faci cutare lucru, si atunci vei inainta in sufletul
tdu treapta cu treaptd. Corintenilor, Pavel le spune: Unul
dintre voi are un dar, altul are un alt dar, un al treilea are si
el darul lui, si daca toate aceste daruri se imbina in mod
armonios, atunci si din punct de vedere spiritual se naste
un Intreg care poate fi patruns in mod spiritual, in
totalitate, de Hristos. Prin urmare, in virtutea situatiei de
fapt, Pavel se adreseaza unor oameni care conlucreaza,
adica unei colectivitati umane. Cu o ocazie importanta, el se
adreseaza unei colectivitati umane, si anume atunci cand ia
in considerare darul de a vorbi in limbi.

Ce inseamna aceasta vorbire in limbi pe care o
intdlnim In epistolele lui Pavel? Nu e altceva decat o
ramasita din vechile daruri spirituale de odinioara, care
apar din nou In prezent, reinnoite, dar in deplina
constienta umana. Unde, referindu-ne la metodele noastre
de initiere, vorbim despre inspiratie, lucrurile stau in felul
urmator: un om care, in epoca noastrd, ajunge pana la
inspiratie, imbina cu aceasta inspiratie o constienta clara,
la fel cum imbind o constienta clara cu activitatea sa
intelectuala cotidiana si cu perceptiile senzoriale de toate
zilele. In vremurile vechi lucrurile se puneau altfel. Omul
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vorbea ca si cum ar fi fost instrumentul unor entitati
spirituale superioare, care se foloseau de organele sale
pentru a exprima prin intermediul limbii sale unele
adeviruri superioare. In acest caz, un individ uman putea
sa spuna lucruri pe care el insusi nu le Intelegea. Apareau
mesaje din lumea spirituala pe care transmitatorul lor nu
trebuia sa le inteleaga in mod nemijlocit, si tocmai In Corint
se Intamplasera asemenea lucruri. Acolo un anumit numar
de oameni aveau darul vorbirii In limbi. Ei puteau sa
comunice anumite lucruri din lumile spirituale.

Daca omul are un asemenea dar, el poate sa faca o
revelatie, dar aceasta vine din lumea spirituala. Se poate
intampla insa ca doi oameni sa faca revelatii diferite despre
acelasi lucru, deoarece sferele spirituale sunt multiple. Un
om poate sa-si gdseasca inspiratia intr-o anumita sfera
spirituald, iar altul intr-o alta sfera spirituald, si atunci e
posibil ca revelatiile sa nu fie concordante. Concordanta
poate aparea doar cand un om e in stare sa patrunda in
lumile respective ramanand deplin constient. Din acest
motiv, Pavel face urmatorul indemn: Existd oameni care
pot sa vorbeasca in limbi, si exista altii care stiu sa
gaseasca talcul talmacirii limbilor. Ei trebuie sa conlucreze
precum mana dreapta si mana stanga si noi nu trebuie sa
ascultam doar pe cei ce vorbesc in limbi, ci si pe cei care,
poate, nu au acest dar, in schimb stiu sa recunoasca, sa
interpreteze ceea ce e In stare un om sa aduca jos, pe
Pamant, dintr-o sfera sau alta a lumii spirituale. Asa ca si in
acest caz Pavel indeamna la o activitate comunitara, care sa
ia nastere prin conlucrarea dintre oameni.

Pornind tocmai de la vorbirea in limbi, Pavel face
acea pledoarie care, dupa cum am amintit deja, e atat de
minunata din anumite puncte de vedere, incat poate fi
comparatd, in vigoarea ei, si din alte motive decat cele

112



prezentate ieri, cu comunicarile Bhagavad-Gitei. El spune:
Jlar in ceea ce priveste darurile duhovnicesti, nu vreau,
fratilor, ca voi sa fiti In necunostinta. Voi stiti ca la vremea
cand erati pagani va duceati la idolii cei necuvantatori ca si
cum ati fi fost niste apucati. De aceea va fac cunoscut ca
nimeni graind in Duhul lui Dumnezeu nu zice: Anatema fie
lisus! si nimeni nu poate sa zica: Domn este lisus!, decat
intru Duhul Sfant. Sunt felurimi de daruri duhovnicesti dar
e acelasi Duh; si sunt felurimi de slujiri, dar e acelasi Domn;
si felurimi de lucrari sunt, dar acelasi Dumnezeu este Cel
Care pe toate In toti le lucreaza. Si aratarea Duhului i se da
fiecaruia spre folosul tuturor. Unuia i se da prin Duh cuvant
de intelepciune, iar altuia, cuvant de cunoastere, potrivit
aceluiasi Duh; si unuia intr-acelasi Duh i se da credinta; iar
altuia darurile vindecarilor intr-acelasi Duh; unuia faceri
de minuni; iar altuia, profetie; unuia deosebirea duhurilor;
iar altuia felurimea limbilor; iar altuia tdlmacirea limbilor.
Si pe toate acestea un acelasi Duh le lucreazd, fiecaruia in
parte impartindu-i dupa cum vrea El.

Ca dupa cum trupul este unul si are multe madulare,
dar toate madularele trupului, desi multe, sunt un trup,
asa-i si cu Hristos. Pentru ca noi toti intr-un Duh ne-am
botezat, pentru ca sa fim un singur trup - fie iudei, fie elini,
fie robi, fie liberi - si toti la un Duh ne-am adapat. Ca nici
trupul nu este un madular, ci multe. Daca piciorul ar zice:
Pentru ca nu sunt mang, eu nu sunt din trup!, asta nu
inseamna ca el nu e din trup; si daca urechea ar zice:
Pentru ca nu sunt ochi, eu nu sunt din trup!, asta nu
inseamna ca ea nu e din trup. Si daca intregul trup ar fi
ochi, unde ar fi auzul? Si daca ar fi pe de-a-ntregul auz,
unde-ar fi mirosul? Dar asa cum e, Dumnezeu a pus
madularele in trup, pe fiecare din ele, asa cum a vrut El
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Daca ele toate ar fi un singur madular, unde-ar fi trupul?
Dar asa cum e, sunt multe madulare dar un singur trup.

Si nu poate ochiul sa-i spunda mainii: N-am nevoie de
tine! sau, tot asa, capul sa le zica picioarelor: N-am nevoie
de voi! Dimpotriva, cu mult mai mult: madularele trupului
socotite a fi mai slabe, ele sunt mai trebuincioase; si pe cele
care ni se par ca sunt mai de necinste ale trupului, pe
acelea cu mai multa cinstire le incingem, si cele
necuviincioase ale noastre au parte de mai multa cuviint3,
de care cele cuviincioase ale noastre nu au nevoie. Dar
Dumnezeu a intocmit astfel trupul, dand mai multa cinstire
celui caruia 1i lipseste, ca sa nu fie dezbinare in trup, ci
madularele sa se ingrijeasca deopotriva unele de altele. Si
daca un madular suferd, toate madularele sufera cu el; si
daca un madular este slavit, toate madularele se bucura cu
el. [ar voi sunteti trupul lui Hristos, si madulare fiecare in
parte. Si pe unii i-a pus Dumnezeu in Bisericd; intai
apostoli; al doilea, profeti; al treilea, invatatori. Apoi sunt
minunile (cei care le fac - nota trad.), apoi darurile
vindecarilor (cei care le au - nota trad.), ajutorarile,
carmuirile (cei care organizeaza administrarea comunitatii
- nota trad.), vorbirea in limbi. Oare toti sunt apostoli?
Oare toti sunt profeti? Oare toti sunt invatatori? Oare toti
fac minuni? Oare toti au darurile vindecarilor? Oare toti
vorbesc in limbi? Oare toti pot sa talmaceasca vorbirile In
limbi?” [Cor. I, 12, 1-30, in versiunea revizuita, redactata si
comentata de Bartolomeu Valeriu Anania, Editura
Institutului Biblic si de Misiune a B.O.R., Bucuresti, 1993
(nota trad.)].

Apoi Pavel vorbeste despre forta care poate sa
lucreze in omul individual, dar si in cadrul comunitatii, si
care uneste toate madularele izolate ale comunitatii, la fel
cum forta trupului reuneste forta madularelor izolate ale
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trupului. Nici Krishna nu spune unui singur om lucruri mai
frumoase decat cele pe care Pavel le-a rostit adresandu-se
omenirii. El vorbeste de forta lui Hristos, care-i uneste pe
toti indivizii umani, la fel cum trupul uneste diferitele
maddulare. lar forta care poate exista in fiecare individ
uman precum forta de viata in fiecare madular si care
traieste, totusi, In organismul unitar al unei comunitati, e
caracterizata de Pavel In cuvinte impunatoare.

,Am sd v-arat acum o cale si mai inalta. De-as grai in
limbile oamenilor si ale ingerilor, dar daca n-am iubire,
facutu-m-am arama sundtoare si chimval zanganitor.

Si de-as avea darul profetiei si de-as cunoaste toate
tainele si toata stiinta si de-as avea credinta toata sa pot
muta si muntii, dar daca n-am iubire, nimic nu sunt.

Si toate averile mele de le-as imparti si trupul meu de
mi l-as da sa-l arda, dar daca n-am iubire, nimic nu-mi
foloseste. Iubirea rabda-ndelung, iubirea se daruie, ea nu
invidiaza; ea nu se trufeste, nu se ingdmfa; ea nu se poarta
cu necuviintd, nu-si cauta pe ale sale, nu se intarata, nu
tine-n seama raul, nu se bucura de nedreptate, ci de adevar
se bucura.

Pe toate le sufera, pe toate le crede, pe toate le
nadajduieste, pe toate le rabda.

[ubirea niciodata nu trece. Prorocirile vor pieri.
Limbile vor Inceta. Stiinta se va sfarsi.

Cunoasterea este numai o parte, profetia este o alta
parte. Dar cand va veni ceea ce-i dasavarsit, atunci ceea ce-i
in parte se va desfiinta.

Cand eram copil vorbeam ca un copil, gandeam ca un
copil, judecam ca un copil; dar cand am devenit barbat, le-
am desfiintat pe cele ale copilului.

Caci acum vedem in oglinda, ca-n ghicitura; dar
atunci (vom privi spiritul - nota trad.) fata catre fata. Acum
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cunosc In parte; atunci Insa deplin voi cunoaste, asa cum si
eu deplin sunt cunoscut.

Si acum raman acestea trei: credinta, nadejdea,
iubirea; dar cea mai mare din ele este iubirea.

Urmadriti iubirea; si ravniti la darurile duhovnicesti,
dar mai ales la acela al profetiei.

Pentru ca cel ce grdieste In limbi nu oamenilor le
vorbeste, ci lui Dumnezeu; caci nimeni nu-l intelege, dar el
in Duh graieste taine.”

Vedem ca Pavel cunoaste natura vorbirii In limbi. El
spune:

,Cel ce vorbeste in limbi nu graieste oamenilor, ci lui
Dumnezeu; el vorbeste aflandu-se printre zei.

Dimpotriva, cel ce face profetii le vorbeste oamenilor:
spre zidire, indemn si mangaiere. Cel ce grdieste intr-o
limba pe sine insusi se zideste; dar cel ce profetizeaza
zideste Biserica.

Eu pe toti va vreau sa graiti in limbi, dar cu mult mai
mult sa profetizati. Cel ce profetizeaza e mai mare decat cel
ce graieste In limbi, in afara numai daca acesta si
talmaceste, pentru ca Biserica sa primeasca zidire.

lar acum, fratilor, dac-as veni la voi graind in limbi, de
ce folos v-as fi daca nu va vorbesc fie intru descoperire, fie
intru cunostinta, fie intru profetie, fie intru invatatura?

Caci asa cum instrumentele muzicale - fie flaut, fie
titera: de nu vor scoate sunete deosebite, cum se va
cunoaste care este din flaut sau care este din titera? lar
daca trambita va scoate un sunet fara semn (adica fara
timbrul caracteristic - nota trad.), cine se va pregati de
razboi?

Asa si voi: daca prin limba voastra nu veti scoate
cuvant lesne de inteles, cum se va cunoaste ce ati grait?
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Veti vorbi in vant.” [Cor.,, 12, 31; 13, 1-13; 14, 1-9 (nota
trad.)].

Toate acestea ne arata ca diferitele daruri spirituale
trebuie sa fie oferite membrilor comunitatii si ca ei trebuie
sa conlucreze, ca individualitati. Dar cu aceasta ne situam,
de asemenea, in punctul in care revelatia lui Pavel trebuie
sa se deosebeasca In mod fundamental, datorita
momentului din evolutia omenirii in care apare, de
revelatia lui Krishna.

Revelatia lui Krishna se adreseaza omului individual,
dar, 1n fond, fiecarui om, cand devine atat de matur incat sa
poata parcurge ascendent calea sufletului; asa cum spune
maestrul doctrinei Yoga. Suntem trimisi cu gandul la
vremurile stravechi ale omenirii, la care, in sensul Invataturii
lui Krishna, vrem, de fapt, sa ne intoarcem, in spirit. In acele
timpuri oamenii erau mai putin individualizati, incat se putea
presupune ca aceeasi Invatatura si aceleasi indrumari erau
bune pentru orice om.

Pavel s-a aflat in fata unei omeniri ai carei membri se
diferentiasera In mod individual si era chiar necesar ca ei
sa se diferentieze, fiecare cu darul sau special. Acum nu se
mai putea conta pe faptul ca ar fi posibil sa se dea acelasi
lucru fiecarui suflet individual, era necesar sa se atraga
atentia asupra a ceea ce planeaza invizibil peste toate.
Acest ceva este Impulsul hristic. Impulsul hristic este ca un
fel de nou suflet-grup al omenirii, dar un suflet-grup care
vrea sa fie cautat de aceasta omenire in mod constient.

Ca sa ne lamurim asupra acestui lucru, sa ne
reprezentam cum arata in lumea spirituala unii discipoli ai
lui Krishna si cum arata acei oameni care au fost atinsi In
strafundul cel mai adanc al fiintei lor de Impulsul hristic.
Fiecare dintre discipolii lui Krishna a aprins Inauntrul sau
acelasi impuls, care i-a fost dat de maestrul ciii Yoga. In
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viata spirituala toti sunt la fel. Tuturor le-au fost date
aceleasi indrumari. Cei care au fost atinsi de Impulsul
hristic, sunt independenti de trup in lumea spirituala;
fiecare cu individualitatea sa, cu fortele lui spirituale
diferentiate. De aceea, in lumea spirituala fiecare poate face
altceva. Iar conducatorul, cel care se revarsa in sufletul
fiecaruia, oricat de individual ar fi acesta, este Hristos, care e
prezent in sufletul fiecaruia si planeaza totodata deasupra
tuturor. In acest caz, avem de-a face cu o comunitate
diferentiatd, chiar si acolo unde sufletele sunt independente
de trup, In timp ce sufletele discipolilor lui Krishna
constituie un tot unitar, daca au primit indrumarile de la
maestrul caii Yoga. Dar sensul evolutiei omenirii este ca
sufletele sa se diferentieze din ce In ce mai mult.

Acesta este motivul pentru care Krishna vorbeste
altfel decat Pavel. El i se adreseaza - asa cum marturiseste
in Bhagavad-Gita - discipolului. Pavel se adreseaza fiecarui
om, si totul ramane o problema a evolutiei individuale:
potrivit cu gradul sau de maturitate, individul uman se
poate opri pe una din treptele incarnarilor sale, la viata
exoterica, sau poate sa se Indrepte spre esoterism si sa se
inalte la nivelul unui crestinism esoteric. In crestinism
putem ajunge pe culmile esoterismului, dar plecam din cu
totul alt punct decat cel din care pornim in invatatura lui
Krishna. In invatitura lui Krishna fiecare pleaci din locul in
care e situat, ca om, si fiecare isi Tnalta sufletul spre culmi,
ca individ, ca om izolat. In crestinism se pleaci de la
stabilirea unei relatii, a unei legaturi cu Impulsul hristic,
inainte chiar de a se face primul pas, de la faptul ca acesta
precede tot restul.

Pe drumul spiritual ce duce la Krishna poate merge
doar cel ce respecta indrumarile date de acesta, pe drumul
spiritual spre Hristos poate merge oricine, fiindca jertfa
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Misteriului de pe Golgota a fost savarsit pentru toti
oamenii care pot avea o relatie cu Misteriul. Dar aceasta e o
fapta exterioara, savarsita pe planul fizic. De aceea, primul
pas are loc pe planul fizic. Acesta e principalul.

Daca intelegem importanta pe care o are Impulsul
hristic pentru intreaga istorie a lumii, nu e nevoie sa avem
ca punct de plecare o anumita confesiune crestind; in epoca
noastra se poate pleca chiar de la un punct de vedere total
opus sau chiar de la indiferenta fata de Hristos. Dar, daca
un om se cufunda in viata spirituald, daca percepe
contradictiile si ineptiile materialismului, este posibil, in
epoca noastrd, ca punctul de plecare, calea cea mai
autentica spre Hristos, sa nu-l constituie o anumita
confesiune religioasa. Cand in afara cercurilor noastre se
spune despre noi ca pornim de la un anumit crez legat de
Hristos, aceasta afirmatie poate fi considerata o calomnie,
deoarece nu e vorba de faptul ca se are in vedere o
confesiune religioasa oarecare, ci de faptul ca se pleaca de
la Insesi conditiile vietii spirituale si ca orice om, indiferent
ca e mahomedan sau budist, evreu, hinduist sau crestin,
poate sa inteleagda Impulsul hristic, In intreaga sa
semnificatie pentru evolutia omenirii. intreaga conceptie si
modul de a vorbi ale lui Pavel sunt patrunse de acest
adevar si, din acest punct de vedere, el e personalitatea
datatoare de ton In ceea ce priveste prima vestire a
Impulsului hristic in lume.

Cand am aratat ca filosofia Samkhya urmareste
schimbarile formelor, ceea ce se refera la prakriti, am avut
ocazia si spunem: In tot ceea ce sti la baza profundelor
sale epistole, Pavel actioneaza din purusha, din sufletesc.
Despre devenirea si destinul sufletului, asa cum
traverseaza el intreaga dezvoltare a omenirii, evoluand in
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multiple feluri, despre toate acestea gasim la Pavel lamuriri
precise si profunde.

Existd o deosebire fundamentalda intre ce a realizat
gandirea orientalda si ce intdlnim la Pavel, expus cu o
claritate atat de admirabila. Am aratat ieri ca tot ce face
Krishna are scopul de a-l ajuta pe om sa gaseasca drumul
care-l scoate din sfera formelor schimbatoare. Dar prakriti
rimane in afar3, ca ceva striin sufletului. In cadrul acestei
evolutii orientale, chiar si in cadrul initierii orientale, toate
eforturile au ca scop de a ne elibera de existenta materiala,
de ceea ce exista ca natura in afarg, in jurul nostru. Ceea ce
e raspandit in afard, ca naturd, se prezintd, in sensul
filosofiei vedice, drept maya. Tot ce se afla in afara e maya;
eliberarea de maya este Yoga. Am vazut ca in Bhagavad-
Gita se cere ca omul sa se elibereze de tot ce face, lucreaza,
vrea si gandeste, de lucrurile fata de care simte placere si
incantare, sa se elibereze si sa triumfe, ca suflet, asupra a
tot ce e realitate exterioara. Lucrarea pe care omul o
savarseste trebuie sa se desprinda de el, daca putem spune
asa, si astfel, odihnindu-se in sine insusi, el sa fie multumit.
Asa ca, de fapt, telul care sta in fata sufletului oricarui
discipol care vrea sa evolueze in sensul Invataturii lui
Krishna e acela de a deveni un paramahamsa, adica un
inalt initiat, care lasa in urma intreaga existenta materialg,
care triumfa asupra a tot ce a savarsit el insusi aflandu-se
inca in cadrul lumii senzoriale, un om care duce o existenta
pur spirituala, care a biruit lumea senzoriala in asa masura,
incat in el nu mai exista nici o dorinta de a se reincarna, nu
mai are nimic comun cu tot ce s-a integrat acestei existente
senzoriale, ca lucrare a sa. Aceasta inseamna iesirea din
maya, biruirea acestei maya.

Nu tot asa stau lucrurile in cazul lui Pavel. Avem
impresia cd, daca i-ar veni In intampinare asemenea
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invataturi orientale, ceva din strafundurile mai adanci ale
sufletului sau l-ar face sa rosteasca cuvintele: Da, tu vrei sa
evoluezi spre a iesi din Inlantuirea tuturor lucrurilor care
te inconjoara aici precum si a tuturor lucrarilor pe care le-
ai savarsit vreodata in realitatea exterioara. Vrei sa
parasesti toate acestea, lasandu-le in urma ta? Oare nu sunt
toate acestea opera lui Dumnezeu, nu sunt ele realitati
divine, create pe cale spirituald de Dumnezeu? Oare nu
dispretuiesti creatiile lui Dumnezeu, cand vrei sa te lepezi
de toate acestea? Nu traieste In ele revelarea lui
Dumnezeu, spiritul lui Dumnezeu? N-ai vrut, mai intai, in
propriile tale lucrari, sa-1 redai pe Dumnezeu, cu iubire,
credintd si daruire, iar acum incerci sa triumfi asupra a
ceea ce e lucrarea lui Dumnezeu?

Ar fi bine daca ne-am inscrie adanc in suflet aceste
cuvinte, care n-au fost rostite niciodata de Pavel, desigur,
dar care pulseaza din adancurile sufletului sau, deoarece in
ele se exprima esenta a ceea ce noi recunoastem drept
revelatie occidentala. Noi vorbim in sensul lui Pavel despre
maya care ne inconjoara. Mai spunem: Pretutindeni
suntem inconjurati de maya! Oare In aceastd maya nu
exista revelarea spiritului, nu sunt toate acestea o opera
spirituald divina si nu e un sacrilegiu sa nu intelegi ca avem
de-a face cu o asemenea creatie? La aceasta se adauga alte
intrebari: De ce sunt toate acestea maya? De ce vedem
maya de jur imprejurul nostru? Occidentul nu se opreste la
intrebarea daca toate acestea sunt maya; el intreaba de ce
sunt ele maya. Si de aici rezulta un raspuns care ne
conduce in interiorul sufletescului, in purusha: Deoarece
odinioara a cazut in puterea lui Lucifer, sufletul vede totul
prin valul mayei, el, ca suflet, asterne valul mayei peste
toate lucrurile. Oare lumea obiectivd e de vina ca noi
vedem maya? Nu. Noua, ca suflete, lumea obiectiva ne-ar
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aparea in adevarul ei, daca n-am fi cazut prada lui Lucifer.
Ea ne apare drept maya doar din cauza ca nu suntem in
stare sa patrundem pana in ultimele temeiuri ceea ce
exista In jurul nostru. Si aceasta se intampla din cauza ca
sufletul a cazut prada lui Lucifer; nu e vina zeilor, e vina
propriului suflet. Tu, suflete, ai facut ca lumea sa fie maya
pentru tine, prin faptul ca ai cazut prada lui Lucifer.

De la cea mai inalta exprimare spiritual-stiintifica a
acestui adevar si pana jos, la cuvantul lui Goethe:
,2Simturile nu Inseald, dar judecata inseald” [Nota 35], e o
linie dreapta. Filistinii si zelotii pot sa-1 combata cat vor pe
Gcethe, ei pot sa combata oricat crestinismul lui Goethe, el
tot a avut dreptul de a spune ca el e unul dintre oamenii cei
mai crestini [Nota 36], fiindca in adancul fiintei sale Goethe
gandea hristic pana si In aceasta maxima. Sufletul e vinovat
de faptul ca ceea ce vede nu-i apare in adevarul sau, ci ca
maya, ceea ce in orientalism ni se Infatiseaza ca fiind fapta
a zeilor Insisi; aici e Indreptat spre strafundurile sufletului
uman, unde se da mereu lupta cu Lucifer.

Daca-l privim 1in intreaga sa semnificatie,
orientalismul este intr-un anumit sens materialism, tocmai
din cauza ca nu recunoaste spiritualitatea mayei si vrea sa
iasa din cadrul realitatii materiale. Ceea ce pulseaza in
epistolele lui Pavel si, In viitor, se va raspandi pe intreaga
suprafata a pamantului, e o invatatura despre suflet, chiar
daca, deocamdatad, e prezenta numai sub forma de germene
si, de aceea, poate fi atat de prost inteleasa in epoca
noastra care are caracter tamas. Natura deosebita a mayei
trebuie bine inteleasd, si de-abia atunci va fi cunoscuta
esenta progresului viitor al omenirii. Atunci vom Intelege
la ce se refera Pavel cand vorbeste de primul Adam, al
carui suflet a cazut prada lui Lucifer si care, din aceasta
cauza a fost prins In mrejele materiei; aceasta nu inseamna
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altceva decat ca s-a Incurcat in plasa unui mod gresit de a
vietui materia. Materia din lumea exterioara, care e creatia
lui Dumnezeu, e buna. Ceea ce se petrece in interiorul €i, e
bun. Ceea ce sufletul a vietuit in contact cu aceasta lume a
devenit din ce 1n ce mai rau, din cauza ca sufletul a cazut in
puterea lui Lucifer. Pavel il numeste pe Hristos al doilea
Adam [Nota 37], pentru ca el a intrat in lume neispitit de
Lucifer si poate deveni, datorita acestui fapt, conducatorul
si prietenul sufletelor umane, care le ajuta sa se
indeparteze de Lucifer, adica sa-si stabileasca o relatie
corecta cu acesta.

Pavel n-a putut sd comunice omenirii din vremea sa
tot ce stia ca initiat. Cine se patrunde de invataturile
epistolelor lui Pavel isi va da seama ca ele sunt mult mai
profunde decat exprima in exterior. Aceasta se intampla
deoarece Pavel trebuia sa se adreseze unei comunitati si sa
tind seama de puterea de intelegere a umanitatii. Iata de ce,
in epistolele sale, multe lucruri par sa se contrazica. Daca
vom patrunde insa in adancul lor, vom intalni pretutindeni
impulsurile ce vin de la Fiinta lui Hristos.

Sa ne amintim cum am descris noi Misteriul de pe
Golgota. De-a lungul anilor, am finteles ca exista doua
relatari diferite despre copilaria lui lisus Hristos [Nota 38],
cea din Evanghelia lui Matei si cea din Evanghelia lui Luca,
deoarece, in realitate, avem de-a face cu doi copii lisus. Si
am inteles ca, din punct de vedere exterior, dupa carne, ca
sa vorbim in sensul lui Pavel, adica dupa descendenta
fizica, cei doi copii lisus se trag din semintia lui David, unul
din linia genealogica a lui Nathan, celalalt din linia lui
Solomon, c3, prin urmare, cam in acelasi timp s-au nascut
doi copii lisus. Intr-unul din baieti, in cel din Evanghelia lui
Matei, il gasim reincarnat pe Zarathustra, si am subliniat ca
in celalalt baiat lisus, pe care ni-l infatiseaza Evanghelia lui
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Luca, nu se afla un eu uman propriu-zis, de felul celui care
exista In celalalt baiat lisus, In care traieste un eu evoluat,
cum este eul lui Zarathustra. In copilul Iisus din Evanghelia
lui Luca vietuieste acel ceva din om care n-a intrat in fluxul
evolutiei umane pe Pamant.

E destul de greu sa ajungem la o reprezentare corecta
asupra acestui aspect. Numai daca incercati sa va
reprezentati cum sufletul care a fost incarnat in Adam, deci
in cel care poate fi desemnat ca Adam, in sensul cartii mele
Stiinta oculta [Nota 39], cade prada ispitirii lui Lucifer,
care e infatisata in mod simbolic in Biblie prin caderea in
pacat a omului edenic. Imaginati-va acest lucru, si mai
imaginati-va ca pe langa acea substanta sufleteasca umana
care s-a incarnat in trupul lui Adam mai exista o esenta
umana, o entitate umana care nu s-a incarnat atunci, care
n-a patruns intr-un corp fizic, ci a ramas sub forma
sufleteasca. Nu e necesar sa va reprezentati decat c3,
inainte ca In evolutia omenirii sa fi luat nastere un om fizic,
avem de-a face cu un suflet, care s-a impartit apoi in doua.
Una dintre parti, unul dintre urmasii sufletului comun, se
incarneaza in Adam, si astfel acest suflet intra in incarnare,
cade prada ispitirii lui Lucifer s.a.m.d. Cat despre celalalt
suflet, sufletul-frate al primului, conducerea inteleapta a
lumii prevede ca nu va fi bine daca se va incarna si el. Asa
ca acest suflet e retinut in lumea sufleteasca; prin urmare,
el nu traieste in sirul incarnarilor omenirii, ci e pastrat in
rezerva. Cu el intrd in legatura numai initiatii Misteriilor.
Asadar, acest suflet nu isi Insuseste trdirea eului nici in
cursul acestei evolutii care are loc inainte de Misteriul de
pe Golgota, deoarece o asemenea traire e vietuita numai
prin incarnarea in trupul uman. In acest suflet exist,
totusi, intreaga intelepciune care putuse fi vietuita pe
Saturn, Soare, Lung, exista intreaga iubire de care un suflet
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uman poate fi capabil. S-ar putea spune deci ca acest suflet
ramane nevinovat, in raport cu intreaga vina de care se
poate patrunde omenirea de-a lungul incarnadrilor sale.
Acest suflet nu l-am fi putut intalni sub forma exterioara, ca
om; el era perceput numai de catre vechii clarvazatori. Si
acestia chiar 1l percepeau. El avea, ca sa spunem asa, relatii
cu Misteriile. Este vorba deci de un suflet care exista in
cadrul evolutiei omenirii, dar e situat, totusi, deasupra ei,
un suflet care nu putea fi perceput decat pe cale spiritualg,
un precursor al omului, un adevarat supraom.

Acesta e sufletul care a fost incarnat in locul unui eu,
in copilul lisus din Evanghelia lui Luca. Va amintiti
conferintele de la Basel [Nota 40]. Acolo am descris acest
eveniment. Avem de-a face deci cu un suflet care doar
seamana cu un eu, care lasa impresia, in mod absolut firesc,
cand intra in trupul lui lisus, ca e un eu, dar manifestarile
sale sunt deosebite de ale unui eu obisnuit. Am subliniat
deja faptul ca baiatul din Evanghelia lui Luca a vorbit
imediat ce a venit pe lume intr-o limba pe care mama sa o
intelegea; si alte fenomene similare au fost observate. Stim
apoi ca baiatul din Evanghelia lui Matei, in care a trait eul
lui Zarathustra, a crescut pana la varsta de doisprezece ani;
el nu poseda nici un fel de cunoastere sau stiinta umana
deosebitd, purta insa in el intelepciune divina si putere de
jertfa divina.

Baiatul din Evanghelia lui Luca a crescut, fara a se
dovedi prea bine inzestrat pentru lucrurile pe care cineva
le poate invata ca om, din punct de vedere exterior. Si mai
stim ca trupul copilului lisus despre care relateaza
Evanghelia lui Matei a fost parasit de eul lui Zarathustra si
ca atunci cand copilul lisus din Evanghelia lui Luca avea
doisprezece ani eul lui Zarathustra a luat in stapanire
trupul acestui copil lisus. E momentul la care se face aluzie
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cand se spune ca baiatul lisus din Evanghelia lui Luca, in
varstd de doisprezece ani, e gasit In templu de catre
parintii sai, care-l pierduserd, invatandu-i pe intelepti.

Mai stim ca acest copil din Evanghelia lui Luca poarta
in sine, panad la varsta de treizeci de ani, cand acesta
paraseste trupul copilului lisus, eul lui Zarathustra si ca tot
ceea ce este acum Invelis e luat In stapanire de Hristos,
care este o fiintd supraumana, apartinand ierarhiilor
superioare si care a putut locui Intr-un trup uman numai in
aceste imprejurari, datorita faptului ca i-a fost oferit prin
jertfa un trup care pana la doisprezece ani fusese patruns
de fortele Intelepciunii preumane, de fortele iubirii divine
preumane, si in care, apoi, a patruns tot ceea ce fusese
cucerit de eul lui Zarathustra de-a lungul multor incarnari,
prin initiere. Poate ca nimic nu trezeste in noi atat de bine
respectul, veneratia, pe scurt, sentimentul potrivit fata de
Fiinta lui Hristos ca incercarea de a intelege ce fel de
corporalitate a fost necesara pentru ca acest Eu hristic sa
poata patrunde in omenire.

Unii au gasit, in aceasta descriere, care vine din
adancurile sfintelor Misterii ale epocii moderne, ca
entitatea lui Hristos pare mai putin intima si umana decat
acel lisus Hristos pe care multi I-au venerat asa cum si-1
reprezintd majoritatea oamenilor: familiar, accesibil
omului, incarnat intr-un trup uman obisnuit, in care nu
vietuise nimic de felul unui eu al lui Zarathustra. S-a
reprosat Invataturii aduse de noi faptul ca acest lisus
Hristos al nostru a fost alcatuit din fortele existente pe
toate taramurile lumii. Asemenea reprosuri provin din
comoditatea cunoasterii umane, a simtirii umane, care nu
vrea sa se ridice pana la culmile reale ale simtirii si
sentimentului. Realitatea suprema trebuie cucerita si prin
faptul ca sufletul nostru se straduieste sa ajunga la acea
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intensitate interioara a simtirii si a sentimentului care e
necesard, daca vrem sa facem accesibil cat de cat sufletului
nostru tot ce este mai maret, mai inalt. Asa ca primul
sentiment nu face decat sa creasca in intensitate, daca-I
privim Intr-o asemenea lumina.

Si mai stim un lucru. Stim in ce fel trebuie sa
talmacim cuvintele Evangheliei: ,Se reveleaza fortele lui
Dumnezeu in finalturi, si pace se raspandeste printre
oamenii Insufletiti de bunavointa” [Nota 41]. Stim ca ea,
solia pdacii si a iubirii, se face auzita atunci cand apare
copilul lisus din Evanghelia lui Luca, datorita faptului ca in
corpul sau astral patrunde Buddha, aflat deja intr-o
entitate care-si traversase ultima incarnare drept Gautama
Buddha si care se indltase la deplina spiritualitate; prin
urmare, in corpul astral al copilului lisus despre care ne
vorbeste Luca s-a revelat Buddha, asa cum evoluase el
pana la aparitia pe pamant a Misteriului de pe Golgota.

Astfel noi am adus in fata noastra entitatea lui lisus
Hristos, sub forma in care ea poate fi data omenirii de-abia
azi, din adancurile stiintei oculte. Cu toate ca era initiat,
Pavel a fost nevoit sa vorbeasca, pentru vremurile de
atunci, In cuvinte mai usor de Inteles; el nu putea
presupune ca se adreseaza unei omeniri care intelege deja
notiuni de felul celor pe care noi le putem aduce aproape
de inimile umane. Ceea ce a constituit dimensiunea
inspiratiei sale s-a datorat insa initierii care i se daruise
prin har divin. Eu spun ca aceasta initiere este savarsita
prin har divin, pentru ca Pavel nu a ajuns la ea pe calea
unei evolutii obisnuite, in cadrul vechilor Misterii, ci prin
har venit de sus, mergand spre Damasc, unde i s-a aratat
Hristos cel inviat. El a intampinat aceasta aparitie de pe
drumul Damascului [Nota 42] stiind ca de la Misteriul de
pe Golgota traieste unit cu sfera lumii pamantesti ceea ce a
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inviat atunci pe Golgota. El I-a recunoscut pe Hristos cel
inviat. Si pe el l-a vestit de atunci inainte. De ce a putut sa-1
perceapa asa cum i s-a aratat?

Trebuie sa ne adancim putin In natura unei asemenea
viziuni, a unei asemenea manifestari ca cea de pe drumul
Damascului, deoarece ea a fost, totusi, 0 manifestare de o
natura cu totul deosebita. Numai acei oameni care nu vor
cu adevarat sa invete ceva din realitdtile oculte pot pune
de-a valma tot ceea ce e fenomen vizionar si nu fac
deosebire intre viziunea lui Pavel si multe alte viziuni, de
felul celor pe care le-au avut sfintii de mai tarziu. Asa face,
de exemplu, autorul Soliei pdcii [Nota 43], care se numara
printre cei ce nu vor sa invete cu adevarat ceva in legatura
cu realitatile oculte.

Ce reprezinta, de fapt, acest fenomen, de ce Pavel a
putut sa-1 perceapa pe Hristos asa cum i-a aparut in fata
orasului Damasc? Acesta era Hristos cel inviat? Intrebarea
aceasta conduce la o alta Intrebare: Ce a facut necesar ca
intreaga entitate a lui Hristos sa poata cobori in lisus din
Nazaret, prin acel eveniment care ne este prezentat drept
Botezul in Iordan oficiat de loan? Am spus mai Tnainte cum
a fost pregatita acea corporalitate In care urma sa coboare
entitatea lui Hristos. Dar cum s-a putut ca Cel Inviat si
poatad aparea sub o forma sufleteasca atat de densa ca cea
in care i s-a revelat lui Pavel? Cum explicam acea aura de
lumind in care Hristos i-a aparut lui Pavel in fata
Damascului? De unde a provenit ea?

Daca vrem sa aflam raspunsul la aceste intrebari,
trebuie sa adaugam cate ceva In completarea celor spuse
mai Tnainte. V-am spus ca a existat un fel de suflet-frate al
lui Adam, al acelui Adam care a intrat in sirul generatiilor
umane. Sufletul-frate al lui Adam a ramas in lumea
sufleteasca. Si tot acest suflet-frate a fost acela care s-a
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incarnat in copilul lisus din Evanghelia lui Luca. Dar el nu
se incarnase pentru prima oara, in sensul strict al
cuvantului, ca om fizic, ci se mai incarna o datd, in mod
profetic. Si inainte de acest moment fusese folosit deja ca
sol al sfintelor Misterii. V-am mai spus ca el a avut relatii cu
Misteriile, a fost ingrijit si cultivat in Misterii, ca sa spun
asa, si a fost trimis in locul In care se intdmpla ceva
important In omenire. El era insa doar o aparitie sub forma
de corp eteric, de aceea a putut fi perceput numai cat timp
a existat vechea clarvedere. Dar aceasta a existat in
vremurile de demult. Acest suflet-frate al lui Adam n-a
trebuit sa ajunga pana in corpul fizic ca sa poata fi vazut.
Asa ca el a aparut de multe ori in evolutia omenirii, trimis
de impulsurile Misteriilor intotdeauna cand in evolutia
pamanteasca trebuia sa se produca lucruri importante. Dar
n-a avut nevoie sd se incarneze, in vremurile vechi,
deoarece atunci exista clarvederea.

El a fost nevoit sa se incarneze pentru prima oara in
perioada In care trebuia depasita vechea clarvedere, la
trecerea omenirii de la a treia la a patra epoca
postatlanteand, despre care am vorbit ieri. Si atunci a
acceptat un fel de incarnare compensatorie, a intrat in
aceastd incarnare pentru a se putea manifesta in perioada
in care clarvederea disparuse. Acest suflet-frate al lui
Adam a fost incarnat in Krishna, singura data cand a
trebuit sa apara, spre a deveni vizibil si din punct de
vedere fizic, apoi el s-a incarnat din nou in copilul lisus
despre care pomeneste evanghelistul Luca. Intelegem
acuma de ce Krishna vorbeste intr-un mod atat de
suprauman, de ce el e cel mai bun invatator pentru eul
uman, de ce reprezintd, ca sa spunem asa, o depasire a
eului, de ce pare atit de minunat din punct de vedere
sufletesc. Pentru ca in acel moment sublim pe care l-am
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adus in fata sufletelor noastre acum cateva zile el apare
drept omul care inca nu s-a cufundat in sirul incarnarilor
umane.

Apoi el apare din nou, spre a se incarna in copilul
lisus despre care am vorbit. De aici, acea desavarsire care
ia nastere atunci cand cele mai importante conceptii
despre lume ale Asiei se reunesc in copilul lisus care a
implinit doisprezece ani, cand eul lui Zarathustra se uneste
cu spiritul lui Krishna. Acum Invatatilor din templu nu le
mai vorbeste doar Zarathustra. El vorbeste ca eu, el
vorbeste cu mijloacele prin care Krishna a vestit odinioara
doctrina Yoga, vorbeste despre o Yoga care s-a ridicat cu
incd o treapta spre inalturi; el se uneste cu forta lui
Krishna, cu Krishna Insusi, pentru a creste pana la varsta
de treizeci de ani. Si de-abia dupa aceasta avem acea
corporalitate completa care poate fi luata in stapanire de
Hristos. In acest fel se intilnesc si conflueazi curentele
spirituale ale omenirii. Astfel ca, in momentul cand are loc
Misteriul de pe Golgota, avem o colaborare a celor mai
importanti conducatori ai omenirii, o sinteza a vietii
spirituale.

Cand Pavel are viziunea din fata Damascului, ceea ce
fi apare este Hristos. Aura de lumind in care se
investmanteaza Hristos este Krishna. Si datorita faptului ca
Hristos 1-a luat pe Krishna drept invelis sufletesc al sau,
prin care va actiona de atunci nainte, In ceea ce incepe sa
straluceasca acum in Hristos e prezent, de asemenea, tot ce
a fost candva continutul sublimei Bhagavad-Gita.

Gasim in cartile Noului Testament multe adevaruri
din vechea invatatura a lui Krishna, chiar daca aici ele sunt
disipate peste tot. Dar invatatura lui Krishna a devenit un
bun al intregii omeniri datorita faptului ca Hristos nu este
un eu uman si nu face parte din omenire, ci din ierarhiile
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superioare. Dar in felul acesta Hristos apartine acelor
vremuri in care omul nu era Inca separat de ceea ce-l
inconjoara acum ca existenta materiald si care, in urma
ispitirii sale de catre Lucifer, i se prezinta invaluitd in
maya. Daca urmarim intreaga evolutie a trecutului, vedem
ca in acele vremuri vechi nu exista inca acea separare
riguroasa dintre spiritual si material, ca cele materiale se
mai revelau inca in mod spiritual, ca spiritualul se mai
revela incd in mod exterior. Datorita faptului ca prin
Impulsul hristic de omenire se apropie ceva care exclude o
separare atat de riguroasa intre purusha si praktriti ca cea
care ni se Infatiseaza in filosofia Samkhya, Hristos devine
calauzitorul oamenilor din sine spre afara, dar si spre
creatia lui Dumnezeu. Oare ne este ingaduit atunci sa
spunem ca trebuie sa parasim neaparat lumea mayei, daca
ne-am dat seama ca ea apare din vina noastra? Nu,
deoarece acest lucru ar fi un sacrilegiu fata de spiritualul
din lume; ar insemna sa-i atribuim materiei Tnsusiri peste
care asternem noi insine valul mayei. Mai degraba ar trebui
sa speram cd, daca vom birui in noi ceea ce face ca materia
sa ne apara drept maya, ne vom Impaca iar cu lumea. Oare
din aceasta lume care ne inconjoara nu se iveste ceva care
ne spune ca ea e o creatie a Elohimilor si ca in ultima zi a
Creatiunii acesti Elohimi au spus: Si iatd, erau bune foarte?
[Nota 44]

Aceasta ar fi karma care s-ar Implini, daca ar exista
doar o invatatura a lui Krishna, deoarece in lume nu exista
nimic a carui karma sa nu se Implineasca. Daca In vesnicie
n-ar exista decat Invatatura lui Krishna, existentei
materiale a lumii inconjuratoare, revelarii lui Dumnezeu,
despre care la inceputul evolutiei pamantesti Elohimii au
spus: Si iatd, totul este foarte bine, atunci acestei revelari a
lui Dumnezeu i s-ar contrapune conceptia umana: Ea nu
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este buna, trebuie s-o parasese! Judecata omului s-ar situa
deasupra judecatii lui Dumnezeu. Asa cd noi trebuie sa
intelegem cuvintele care stau, ca o taind, la Inceputul
evolutiei. Nu trebuie sa punem parerea oamenilor mai
presus de parerea lui Dumnezeu. Daca am putea elimina
din fiinta noastra orice vina si daca ar ramane ca singura
greseala faptul ca blasfemiem creatiunea Elohimilor, atunci
karma pamanteasca ar trebui sa se Implineasca si In viitor
totul s-ar prabusi peste noi. Asa s-ar implini karma, in mod
inevitabil.

Pentru ca acest lucru sa nu se intample, Hristos a
venit in lume sub o forma vizibila, spre a ne Impaca in asa
fel cu lumea, incat noi sa invatam cum putem birui ispitirile
lui Lucifer, incat sa percepem revelarea lui Dumnezeu in
lume 1n adevarata ei Infatisare, incat sa-1 gasim pe Hristos,
pe cel care ne impaca cu lumea, care ne introduce in arta
de a vedea adevarata Infatisare a revelarii lui Dumnezeu in
lume, incat sa Invatam prin El sensul cuvantului stravechi:
,o1 iatd, erau bune foarte”. Mai avem nevoie de Hristos
pentru a Invata sa ne oferim ceea ce nu avem voie sa
atribuim lumii. Si chiar daca toate celelalte pacate ne-ar
putea fi luate, acest pacat a trebuit sa ne fie ridicat de catre
El

Transformat intr-un sentiment moral, acest lucru ne
prezinta Impulsul hristic intr-o perspectiva noua. El ne
arata, In acelasi timp, de ce a fost necesar ca Impulsul
hristic sa se invaluie in Impulsul lui Krishna, ca suflet
superior.

Dragi prieteni, o discutie de felul celei pe care am
intentionat s-o port cu prilejul acestui ciclu de conferinte
nu vrea sa fie perceputa doar ca o teorie, ca o iInsumare de
idei si notiuni pe care sa ni le insusim, ci as vrea ca ea sa fie
primita ca un dar de Anul Nou, ca un dar care sa actioneze
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in noul an, sa se propage mai departe, sub forma a ceea ce
poate simti omul cand intelege Impulsul hristic, in masura
in care acest impuls ne ajutda sa patrundem cuvintele
Elohimilor, pe care trebuie sa le percepem asa cum sunt ele
in punctul de plecare, in momentul inceputului originar al
Creatiunii noastre pamantesti. Si va rog sa luati ceea ce am
intentionat sa ofer prin acest ciclu de conferinte drept
punct de plecare al curentului nostru spiritual
antroposofic. Acest curent spiritual trebuie sa fie
antroposofic deoarece prin el este necesar sa devina tot
mai cunoscut felul in care omul poate sa ajungg, in sine, la
autocunoastere. Omul nu poate Inca sa realizeze
autocunoasterea deplind, antropos nu poate inca sa ajunga
la cunoasterea lui antropos, omul la cunoasterea omului,
cat timp acest om priveste problema pe care trebuie s-o
rezolve in propriul sau suflet drept o confruntare care are
loc intre el si natura exterioara.

Daca noi vedem lumea cufundata in maya, aceasta e o
chestiune pe care ne-au pus-o in fata zeii, e o problema a
insusi sufletului nostru, a unei autocunoasteri superioare,
pe care omul trebuie s-o recunoasca in insasi conditia sa de
om, e o problema a antroposofiei, si de-abia prin ea noi
putem ajunge sa Intelegem ce poate fi teosofia pentru om.
Cand omul isi propune sa faca parte din miscarea
antroposofica, in el trebuie sa existe o modestie de cea mai
inalta calitate, pe care s-o simta ca pe un impuls, o
modestie care-1 face sa spuna: Daca vreau sa sar peste ceea
ce este o problema a sufletului uman, daca vreau sa fac
imediat saltul cel mai inalt spre Divin, se poate intampla
sa-mi piara smerenia si in locul ei sa apara trufia, si atunci
se poate instala usor vanitatea. Fie ca Societatea
antroposofica sa constituie un punct de plecare spre acest
inalt taram moral; fie ca Societatea antroposofica sa evite,
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inainte de toate, trufia, vanitatea, ambitia, neseriozitatea in
asimilarea supremelor comori ale intelepciunii, aceste rele
care s-au furisat In randurile ei; fie ca ea sa le evite, prin
faptul c3, deja In punctul ei de plecare, considera ceea ce
este de rezolvat in privinta mayei drept o problema a
sufletului uman insusi.

Ar trebui sa simtim ca Societatea antroposofica este
un rezultat al celei mai profunde modestii umane. Din
aceasta modestie va izvori cea mai Inalta seriozitate cu
privire la sfintele adevaruri in care ea trebuie sa patrunda,
atunci cand intram In acest domeniu al suprasensibilului,
al spiritualului. Sa spunem deci ca ne-am luat numele de
,Societate antroposoficd” cu modestie, cu smerenie si sa
declaram: Fie ca lipsa de modestie, vanitatea si ambitia,
neadevarul carora numele de teosofie le-a putut da nastere
sa fie starpite, daca vom incepe - sub semnul si deviza
modestiei - sa ne indreptam privirile cu smerenie spre zei
si spre intelepciunea divina, abordand, in schimb, omul si
intelepciunea umana conform datoriei, daca ne apropiem
cu evlavie de teosofie si daca ne adancim in antroposofie
asa cum ne-o cere datoria. O asemenea antroposofie ne va
conduce spre lucruri divine si spre zei. Daca prin ea vom
invata sa privim in noi insine cu smerenie si adevar, in cel
mai nalt sens al cuvantului, si daca, Inainte de toate, vom
invata cum trebuie sa luptdam cu maya si cu intreaga
eroare, printr-o autoeducatie si autodisciplinare riguroase,
atunci fie ca deasupra noastra sa stea, ca inscris pe o placa
de bronz: Antroposofie! Acesta sa fie pentru noi un indemn
de a cauta, 1Inainte de orice, autocunoasterea,
autosmerenia, si, In acest fel, sa putem face incercarea de a
ridica un edificiu intemeiat pe adevar, pentru ca adevarul
infloreste numai daca autocunoasterea prinde radacini in
sufletul uman cu cea mai mare seriozitate. De unde provine
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vanitatea, de unde provine neadevarul launtric? Ele apar
din absenta autocunoasterii. De unde poate izvori
adevarul, de unde poate izvori o veneratie autentica fata de
lumile zeilor si de intelepciunile zeilor? Ele pot veni numai
dintr-o autocunoastere, autoeducatie, autodisciplinare
veritabile. Fie ca acestui tel sa-i serveasca tot ceea ce va
pulsa in miscarea antroposoficd. Din acest motiv a fost
plasat in momentul de inceput al miscarii antroposofice
acest ciclu de conferinte, care trebuie sa furnizeze dovada
ca aici nu e vorba doar de ceva limitat, ca prin miscarea
noastra putem sa ne extindem orizontul spre acele zari
care cuprind si gandirea orientald. Noi o acceptam cu
smerenie, in mod antroposofic, autoeducandu-ne si
detinand Tnduntrul nostru vointa de a ne autoeduca si
autodisciplina. Daca, dragii mei prieteni, antroposofta va fi
practicata de dumneavoastra in acest fel, atunci ea va duce
spre un final fericit, va atinge un tel care va fi spre binele
fiecarui om in parte si al fiecarei societati umane.

Prin aceasta am rostit cel din urma cuvant al ciclului
de fata, din care poate ca unii vor putea prelua ceva in
sufletele lor, pentru perioadele ce vor urma, in asa fel incat
acest ceva sa devina rodnic in cadrul miscarii noastre
antroposofice, pentru care dumneavoastrd, dragii mei
prieteni, v-ati adunat pentru prima oara aici, In aceste zile.
Fie sa ne intalnim Intotdeauna sub semnul antroposofiei, in
asa fel incat sa putem invoca In mod indreptatit cuvinte ca
acelea pe care am vrut sa le rostim acum, In incheiere,
cuvinte ale modestiei, cuvinte ale autocunoasterii, pe care
sa le asezam ca ideal in acest moment, in fata sufletelor
noastre.
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Din ,,Cuvantul inainte”
la prima editie a cartii (1915)
de Marie Steiner

In anul 1912, de Criciun, a avut loc prima reuniune
oficiala a acelor adepti ai unei orientari spirituale teosofice
care nu voiau sa se afunde intr-un curent indianist
dogmatizant si care, tinand seama de cuceririle vietii
spirituale din epoca moderna si de impulsul cu totul nou pe
care Evenimentul hristic I-a dat evolutiei de pe Pamant, nu
puteau recunoaste drept indreptatita pentru Occident
decat o cale spirituala adecvata stadiului de dezvoltare la
care a ajuns omenirea europeana actuala. Ei au recunoscut
in Rudolf Steiner pe ganditorul si cercetatorul spiritual
care corespundea tuturor exigentelor stiintei moderne,
care sesizase conexiunile evolutiei istorice cum n-o mai
facuse nimeni Tnainte si ale carui descrieri cu privire la
fiinta umana dezvaluiau legaturi intre fenomene care
vorbeau prin ele insele, nu erau culese din carti.
Dintotdeauna el a dat conceptiei sale despre om numele de
,2antroposofie”. Si acest nume l-au ales acum adeptii,
intruniti la Koln, ai unei stiinte intemeiate pe o
antropologie spirituala a omului, ai unei stiinte care
doreste sa se apropie de cunoasterea Divinului, cautand sa
cuprinda germenele divin existent in om, eul sau.

In momentul in care Rudolf Steiner a adus Societitii
teosofice ceea ce-i lipsea, ridicind-o deasupra nivelului ei
anterior, anumite puteri datatoare de impulsuri, care
intentionau sa transforme Intr-un instrument al lor aceasta
miscare aflata in decadere, s-au speriat si si-au vazut
scopurile puse in pericol. Fiindca scopul lor nu era sinteza
dintre intelepciunea orientala si cea occidentald, care ar fi
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dus la stimularea omului, ci acoperirea vietii spirituale
europene ucise cu o intelepciune precrestina.

Acum apadruse cineva care aducea un suflu nou din
strafundurile esoterismului crestin, din imbinarea gandirii
orientale cu cea occidentala, din intelepciunea trecutului si
a viitorului.

Acest impuls trebuia suprimat.

Si astfel dorului dupa Hristos, care se trezea sub o
forma noua In sufletele europenilor, i-a fost opusa
imaginea unui om ficut din carne si sange. Inca
badietandru, exercitand seductia exotismului, un indian
urma sa fie ,,dresat” pentru a juca rolul de Mesia.

As vrea sa-l crut pe cititor de manipularile aberante
legate de baiatul Khrisnamurti. Tot ceea ce reclama si
propaganda pot face a fost pus in practica, spre a-1 lansa.
Prin diplomatie, prin rugaminti, siretlicuri si amenintari s-
a actionat asupra sectiilor teosofice, in scopul de a le aservi
noii intentii. In diferite tiri, membrii acestor sectii au
parasit in grupuri masive randurile societatii. Sectia
germana a protestat In mod energic, ca o comunitate
unitara. Consecinta acestui gest a fost excluderea ei din
cadrul Societatii teosofice. Legdtura exterioara cu aceasta
societate era acum rupta. Munca pentru realizarea unei
stiinte spirituale, orientata in sens antroposofic, a fost
continuatd, in Europa, la fel ca fnainte. Deja cu cativa ani in
urma Rudolf Steiner conditionase continuarea colaborarii
de independenta si autonomia deplind a muncii sale, in
raport cu conducerile teosofice de orice fel. Acum
comunitatea antroposofica, din care faceau parte si multi
strdini, cei care nu putusera sa accepte noua etapa de
dezvoltare a Societatii teosofice, a luat forma unei societati
de sine statatoare.
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Ultimele dezbateri legate de aceasta problema au
avut loc in ultimele zile de decembrie ale anului 1912, la
Koln. In acest context, Rudolf Steiner a ales, drept tema
pentru ciclul de conferinte pe care l-a tinut In fata
antroposofilor adunati acolo, titlul: Bhagavad-Gita si
epistolele lui Pavel.

Observatii si note

Ciclul de conferinte care apare acum a fost tinut de
Rudolf Steiner la rascrucea dintre anii 1912-1913, cu
ocazia intemeierii Societdtii antroposofice. Inainte el
actionase, timp de un deceniu, In cadrul Societatii teosofice.
Cum s-a ajuns la aceasta situatie se afla descris iIn mod
amanuntit in cartea autobiografica Cursul vietii mele (cap.
30-34). Vom aminti aici, pe scurt, doar cateva puncte
esentiale: La inceputul secolului, in Rudolf Steiner se
conturase hotararea de a desfasura o activitate publica in
sensul unei stiinte spirituale moderne. La inceput, el a gasit
audientda, in ceea ce priveste descrierea rezultatelor
cercetdrii sale in legatura cu fiinta umana si cu evolutia
lumii, numai in cercul miscarii teosofice din acea vreme. De
aceea, el s-a hotarat sa-si asume conducerea sectiei
germane a acestei societati, pe cale de a fi intemeiats,
functie care-i fusese oferita de personalitatile aflate la
conducerea societitii. Inainte de a accepta aceasta functie,
el a spus in modul cel mai clar posibil ca va prezenta numai
lucruri care rezulta din cercetarea spiritual-stiintifica
proprie care, spre deosebire de materialul oriental
unilateral pe care-l propaga Societatea teosofica, isi are
radacinile in viata spirituala crestina europeana. Despre
aceasta problema importanta Rudolf Steiner scrie in
,2Autobiografia” sa urmatoarele: ,Nimeni n-a ramas
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nelamurit asupra faptului ca in cadrul Societatii teosofice
eu voi prezenta numai rezultatele propriei mele clarvederi,
pe baza cdreia fac cercetdrile, pentru ca am spus acest
lucru de cate ori s-a ivit ocazia.” Si, ceva mai tarziu: ,Cand
am vorbit pentru prima oard, in anul 1902, la Londra, la
congresul Societatii teosofice, am spus: Uniunea pe care o
formeaza diferitele sectii trebuie sa constea in faptul ca
fiecare aduce la centru ceea ce exista ascuns in ea; si am
subliniat cu cea mai mare hotarare ca eu intentionez sa fac
asa in special in ceea ce priveste sectia germana. Am aratat
in mod clar ca aceasta sectie nu-si va desfasura niciodata
activitatea pornind de la dogme stabilite o data pentru
totdeauna, ci va constitui locul unde se deruleazid o
cercetare spirituald independenta...” Pe parcursul catorva
ani, Rudolf Steiner a putut sa activeze, In cadrul Societatii
teosofice, conform acestor principii. Apoi nsa intre el si
personalitatile din conducerea acestei societati au iesit la
suprafata divergente din ce in ce mai profunde. Din punctul
de vedere al continutului, ele erau legate, in primul rand,
de problemele crestinismului si de felul cum el se
raporteazi la doctrinele intelepciunii orientale. Intre anii
1912-1913 aceste divergente au dus la desprinderea
definitiva a sectiei germane a Societdtii teosofice si la
constituirea ei ca societate independentd, sub numele de
Societatea antroposofici. In ultimele zile ale lunii
decembrie 1912, la Kéln, au avut loc dezbaterile decisive si
a fost Intemeiata Societatea antroposofica. in continuare,
Rudolf Steiner a tinut ciclul de conferinte publicat acum, a
carui tematica a fost determinatd de problematica
amintita. El si-a prezentat in mod amanuntit modul de a
concepe crestinismul, care era deja cunoscut, si a analizat
importanta acestuia pentru intelegerea doctrinelor
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intelepciunii orientale, a expus principiile de baza ale
problemelor abordate si a adus puncte de vedere noi.

Expunerile despre Bhagavad-Gita au fost continuate
de catre Rudolf Steiner in ciclul de conferinte Bazele
oculte ale Bhagavad-Gitei, prezentat la Helsingfors intre
28 iunie - 5 iulie 1913 (GA 146).

Stenograma  acestor conferinte, precum  si
transcrierea initiala In text lizibil nu mai exista. Nu s-a
pastrat numele stenografului. Actuala editie are la baza
prima editie, publicatd de Marie Steiner von Sivers, Berlin
1913 (drept ciclul nr. 25). Pentru noua editie din 1982 au
fost completate trimiterile, iar cuprinsul a fost extins.
Modul de scriere a numelor si expresiilor hinduse au fost
adaptate celui folosit de obicei azi.

Lucrarile lui Rudolf Steiner din cadrul editiei Opere
complete (GA) sunt indicate la trimiteri prin numarul
bibliografic.

1. ,.In marele poem oriental Bhagavad-Gita”:
,Sublima cantare”. Episod in 18 canturi din Cartea a 6-a
(Cartea Bhisma) a marelui epos popular indian
Mahabharata, a carui importanta a fost considerata mai
tarziu egala cu aceea a Vedei. E cam de sapte ori mai mare
decat Iliada si Odiseea luate impreuna.

2. ,..in ciclurile de conferinte tinute la Basel si
Miinchen”: Rudolf Steiner: Evanghelia dupa Marcu (Basel,
1912), GA 139 si Despre initiere. Despre vesnicie si clipd.
Despre lumina spiritului si intunericul vietii (Munchen,
1912), GA 138.

3. Socrate din Atena, 496-399 1.Hr. Pericle, aprox.
500-429 1.Hr., politician si om de stat atenian. Fidias,
aprox. 500-423 1.Hr., sculptor atenian celebru. Platon din
Atena, 425-347 1.Hr. Aristotel din Stagira, 384-322 1.Hr.
Eschil din Eleuseis, aprox 524-456 1.Hr., autor de tragedii.
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Sofocle din Colonos, 496-406 1.Hr. autor de tragedii.
Euripide din Salamis, aprox. 480-406 1.Hr, autor de
tragedii.

4. Heraclit din Efes, aprox. 540-480 1.Hr., filosof. In
cartea mea Crestinismul ca fapt mistic si misteriile
Antichitatii, (1902), GA 8.

5. Raffaello Santi, 1483-1520. Michelangelo
Buonarroti, 1475-1564. Leonardo da Vinci, 1452-1519.

6. Toma d'Aquino, vezi anii 1227-1274. Vezi Rudolf
Steiner, Filosofia Iui Toma d'Aquino (trei conferinte,
Dornach, 1920), GA 74.

7. Giordano Bruno, 1548-1600. Galileo Galilej,
1564-1642.

8. Wilhelm von Humboldt (1767-1835): vezi
scrisoarea catre Schlegel din 21 iunie 1923 si scrisoarea
catre Gentz din 1 martie 1828.

9. Vedele: Veda, adica ,cunoastere” sfantd, asa se
numese, luate Impreund, cele mai vechi scrieri religioase
ale hindusilor, redactate in limba sancrita, scrieri in care
mai persista Inceputul originar suprasensibil al lumii. E
vorba de o ,bibliografie” vastd, ale cdrei texte fusesera
transmise, mult timp, numai pe cale orala. Documentele
scrise gasite sunt urmadtoarele: Sanhitas, Brahmanas,
Aranyakas si Upanisadele. In scopul simplificirii, adeseori
primele patru parti ale Sanhitei (culegeri) sunt desemnate
cu numele de cele patru Vede. Sunt culegeri de cantece,
formule folosite la oficierea sacrificiilor si formule magice,
RigVeda fiind colectia principala a celor mai vechi cantece
si imnuri. Filosofia Samkhya: Samkhya (numar,
enumerare). Sutrele, au fost asternute pe hartie de-abia
prin secolul V 1Hr, totusi originile sistemului sunt
prebudiste, ca si Mahabharata. Capila, autorul ei, a trait,
probabil, intre 800 si 500 1.Hr. Filosofia Yoga: Caile ascezei
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si cufunddrii meditative, sub numele de Yoga (jug,
subjugare), exista deja in Vede si in Mahakharata; aprox.
150 1.Hr. Patanjali a sintetizat practica si traditia caii
octuple in sutre continand doctrina Yogai.

10. Vedanta (tel sau capat al Vedei): isi are prima
forma scrisa in Brahma-sutrele lui Badarayana (aprox. 200
i.Hr.), care, bazandu-se, in principal, pe Upanisade, a dat
invataturilor din Veda o forma sistematica. Cele mai
importante comentarii asupra sistemului au fost facute de
Shankara (788-820; vezi nota 18).

11. Gottfried @ Wilhelm Leibniz = (1646-1716),
Monadologie; comp. scurtul sau tratat din 1714, in limba
franceza (publicat fara titlu).

12. Sattva, rajas, tamas: vezi Conferinta a II-a.

13. Rudolf Steiner, Stiinta ocultd (1910), GA 13

14. ,..Intunericul era invaluit in Intuneric...”: RigVeda
X, 129, cunoscutul cant despre crearea lumii.

15. ,..tot ce am spus in mica mea scriere Sdngele e o
sevd cu totul deosebita’: dupa o conferinta din 25
octombrie 1906, editie separata, Dornach, 1982; in
Cunoasterea suprasensibilului in epoca noastra si
importata ei pentru viata actuald, GA 55.

16. ,Nu eu, ci Hristos In mine”: Epistola catre galateni
11, 20.

17. Shankaracharya (de obicei, Shankara, 788-820 d.
Hr): important maestru indian al intelepciunii. In
hinduism e venerat ca incarnare a lui Shiva; adversar al
budismului. Comentator al celor mai importante scrieri
religioase si al Bhagavad-Gitei si intemeietor al sistemului
Vedanta, devenit clasic.

18. ,..corpul astral, corpul eteric sau al vietii si
corpul fizic”; ,..sufletul senzatiei, sufletul ratiunii sau
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afectiv si sufletul constientei”: vezi Rudolf Steiner, Teosofie
(1904), GA 9, cap. ,Fiinta omului”.

19. ,.. acel ciclu de conferinte .. in legatura cu
explicarea prin prisma stiintei spirituale a Creatiunii”:
Misterele istoriei biblice a genezei. Lucrarea celor sase
zile in Cartea I a lui Moise (Munchen, 1910), GA 122.

20. Aristotel, De anima, in special cartea a II-a, cap.
1-3; aisthetikon, acea parte a sufletului care e stimulata
prin simturi, care simte; orektikon - partea care doreste;
kinetikon - cea care se misca; dianoetikon - partea care
gandeste, a sufletului.

21. Diversele pasaje din Aristotel referitoare la teoria
culorilor (Despre suflet, 11, 7; Despre perceptiile senzoriale)
au fost reunite de Goethe in Istoria teoriei culorilor. Vezi
Scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe>, 5 volume,
editate si comentate de Rudolf Steiner, in seria ,Literatura
nationala germana a lui Kirschner”, GA 1la-e, Dornach,
1975; vol. 1V, Despre teoria culorilor, 11, p. 28-37,
JAristotel”, precum si scrierea peripateticd ce urmeaza
dupa aceasta.

22. ,.. mi-am asumat sarcina de a pune in valoare
teoria goetheana a culorilor”: vezi Rudolf Steiner, Cursul
vietii mele (1923-1925), GA 28, cap. V, ca si registrul.
Rudolf Steiner era mandatat din 1882 cu editarea
Scrierilor de stiinte naturale ale lui Goethe in seria
,Literatura nationala germana a lui Kurschner”; in 1890-
1897 el s-a ocupat de editarea acestor lucrari pentru editia
ducesei Sophie, la Arhivele Goethe-Schiller din Weimar.

23. Capilavastu: In nordul Indiei, la poalele Himalaiei.
Localitatea a fost redescoperita de arheologi in secolul al
XIX-lea, in apropierea satului nepalez Padeire.

24. Joseph Dahlmann, 1861-1930. in legatura cu
raportul dintre doctrina Samkhya si celelalte curente
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spirituale, comp. cartea sa Mahabharata ca epopee si carte
juridicd, Berlin, 1895, p. 225-233.

25. ,..In vremurile vechi era altfel”: comp., printre
altele, conferintele tinute de Rudolf Steiner la Hamburg, in
zilele de 22 si 31 mai 1908; in Evanghelia dupa Ioan,
Opere complete, GA 103.

26. ,..in Evanghelia lui loan, asemenea oameni sunt
infatisati ca fii ai lui Dumnezeu: vezi loan [, 12 si 13.

27. ,..care poate sa spund cu adevarat despre sine”:
comp. versurile 20-39, din Cantul X.

28. ,Pe toti zeii i vad in trupul tau..”: Cantul XI,
versurile 15 si urm. Acest citat si urmatoarele sunt o
prelucrare libera a traducerii facute de Leopold von
Schroeder, retiparite la Editura Eugen Diederich,
Diissseldorf / Koln, 1955.

29. ,..Si cum ne-ar putea fi infatisat mai bine ca acest
erou a fost Krishna decit prin legenda orientald”:
Legendele cu zei si eroi din preistoria indiana au fost puse
pe hartie intre 500 1.Hr. si 500 d.Hr. in asa-numitele
Puranas, 18 culegeri voluminoase care contin intreaga
mitologie a indienilor. Multe dintre ele sunt inchinate
zeului Vishnu si diverselor sale incarnari. Legenda lui
Vishnu-Krishna e relatata in Bhagavad-Purana.

30. ,..Krishna 1i reveleaza lui Arjuna natura
copacului ashvattha”: Cantul 15, inceputul.

31. ,..dintr-un anumit punct de vedere, omul e o
planta inversata”: comp. conferintele lui Rudolf Steiner de
la Berlin, 29 mai 1905; in Legenda templului si legenda
de aur, Opere complete, GA 93, Leipzig, 16 februarie 1907,
in Misteriul crestin, GA 97 si in alte locuri.

32. ,Renuntarea e forta.”: comp. Cantul XV, 3 (nu
textual).
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33. Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814; vezi Baza si
compendiul intregii teorii a stiintei, Jena 1794. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1840.

34. ,..Pavel le spune corintenilor cum trebuie
imbinate diferitele daruri umane”: Epistola 1 cadtre
corinteni, cap. 12.

35. ,Simturile nu inseala...” Goethe, Maxime in prozd,
in Scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe editate si
comentate de Rudolf Steiner, GA 1a-e, vol. V, p. 345.

36. .. Goethe... a avut dreptul sa spuna ca el e unul
dintre oamenii cei mai crestini”: Aceste cuvinte se refera,
fara iIndoiald, la afirmatia facuta de Goethe fata de
cancelarul Friedrich von Miiller: ,Dvs. stiti desigur cat de
mult respect eu crestinismul sau, poate, n-o stiti. Oare cine
e, In ziua de azi, un crestin asa cum voia Hristos sa fie un
crestin? Poate ca eu singur, chiar daca ma considerati ca
sunt un pagan.” Afirmatia se gaseste In Convorbiri cu
cancelarul Friedrich von Miiller, editate de C.A.H.
Burkhardt, septembrie 1870, sub data de 7 aprilie 1830.

37. ,..Pavel il numeste pe Hristos al doilea Adam”:
comp. 1 Corinteni 15, 45.

38. ,... exista doua relatari diferite despre copilaria
lui lisus Hristos”: wvezi Rudolf Steiner, Conducerea
spirituald a omului si a omenirii (1911), GA 15,
conferinta a IlI-a; Evanghelia dupa Luca (Basel, 1909), GA
114; Evanghelia dupda Matei (Berna, 1910), GA 123: De la
lisus la Hristos (Karlsruhe 1911), GA 131.

39. ,..in sensul cartii mele Stiinta ocultd: comp. cap.
»Evolutia lumii si omul”, In Stiinta oculta (1910), GA 13 (p.
259).

40. ,Va amintiti conferintele de la Basel”: Evanghelia
dupd Luca, GA 114.
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41. ,Se reveleaza fortele lui Dumnezeu...”: Luca 2,14,
in traducerea lui Rudolf Steiner.

42. ,..aparitia de pe drumul Damascului”: Faptele
apostolilor 9, 1-6.

43. ,..autorul Soliei pdcii: Dr. Wilhelm Hiibbe-
Schleiden,1846-1916; comp. in legatura cu el, Rudolf
Steiner, Cursul vietii mele (1923-1925), GA 28, cap. XXXII
si ciclul de conferinte Istoria si conditiile miscarii
autroposofice in raport cu Societatea antroposofica
(Dornach,1923), GA 258, conferinta a VI-a, precum si
Rudolf Steiner, Scrisori, vol. I, Dornach, 1953 (Registru).
Titlul brosurii este Solia pdcii, conferintda prezentata la
Hanovra in ziua de 19 iunie 1912 pentru Societatea
teosofica, Leipzig, 1912.

44. ,Siiatd, erau bune foarte”: I, Moise 1, 31.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH —- Die. Entwicklung der Erde)

TAREA FAZE-
REPETARE - - FORMAREA SI
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UN NIVEL SUPERIOR
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u |23
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s |-
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STADIl PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf. G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE
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